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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik, a JUDr. Petr P¥hoda, o nivrhu Ceského telekomunikatniho Gfadu, se
sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto
Uradem a Obvodnim soudem pro Prahu 3, za Gcasti zalobkyné T., a. s., a zalované
V., a.s., ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 24 478 159,21 K¢
s pfislusenstvim vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 16 C 21/2007,

takto:

L. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o vydani bezdivodného
obohaceni ve vy$i 24 478 159,21 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 16 C 21/2007, je soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23.1.2007,
¢j. 16 C 21/2007 - 124, se zrusuje.

Oduvodnént:

Podanim ze dne 9. 5. 2007 se Cesky telekomunika¢ni G¥ad jako navrhovatel
domahal u zvlastnitho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spord, aby tento senat rozhodl spor o
pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve véci zaloby o vydani bezdtivodného
obohaceni ve vysi 24 478 159,21 K¢ s prislusenstvim.

V navrhu vylic¢il navrhovatel dosavadni prubéh spravniho a soudniho fizeni
ve véci. Dne 1. 7. 2005 vydal navrhovatel rozhodnuti ve sporu o financni plnéni za
propojeni verejné telefonni sité (VTS) zalobkyné pro sluzbu koncového volani do
mobilni VTS provozované zalovanou, v némz vyhovél zalované a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované dastku 16 254 362 K¢ s prislusenstvim. Odvolani
7alobkyné predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Nasledné dne 24.1.2006 podala zalobkyné k Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 zalobu podle dasti patéo.s.t., jiz se mimo jiné domahala
nahrazeni vyroku vyse zminovanych rozhodnuti navrhovatele tak, ze se navrh
zalované zamita, a dale se domahala vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
24 478 159,21 K¢ s prislusenstvim, tj. castky, kterou musela na zakladé vyse
zminénych rozhodnuti navrhovatele zalované zaplatit. Obvodni soud pro Prahu 3
po projednani véci vydal rozsudek, jimz vyhovél zalobkyni a nahradil rozhodnuti
navrhovatele tak, ze se navrh zalobkyné zamita; soucasné rozhodl, ze tizeni o
navrhu zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni se vylucuje k samostatnému
projednani a rozhodnuti. Dne 23. 1. 2007 pak Obvodni soud pro Prahu 3 vydal
usneseni ¢j. 16 C 21/2007 - 124, jimz ftizeni o zalobé na vydani bezdivodného
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obohaceni zastavil a véc postoupil navrhovateli. Své rozhodnuti zddvodnil tim, ze
jde o narok, ktery ma svij puvod ze sport o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Rozhodujici je tu pritom skutkové vymezeni naroku, nikoliv jeho
pravni kvalifikace. Zalobkyné na zikladé rozhodnuti navrhovatele plnila za sluzby
elektronickych komunikaci, a pokud dodatecné vyslo najevo, ze k tomuto plnéni
nebyla povinna (nahrazeni rozhodnuti navrhovatele rozhodnutim soudu), musi o
jejim  tvrzeném naroku rozhodnout opét nejprve spravni organ. K vydani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit nespravné zaplacené finan¢ni plnéni je tedy
prislusny navrhovatel.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve
vécech elektronickych komunikaci pouze takové spory mezi specialnimi subjekty
uvedenymi v § 127 a 129 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
které vzniknou v souvislosti s vykonavanim komunikacni ¢innosti, tj. tehdy jde-li o
spor ze vztahu zalozeného zikonem o elektronickych komunikacich nebo
smlouvou na zakladé tohoto zakona. V nynéjsim sporu se zalobkyné domaha po
zalované vraceni Castky, kterou uhradila na zakladé spravniho rozhodnuti, jez bylo
postupem podle ¢asti paté o.s. f. nahrazeno rozsudkem soudu tak, ze se navrh
zalované zamita. Jedna se zde o klasicky ptipad zaloby na vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého jako nasledek toho, ze odpadl pravni dtvod, na jehoz zakladeé
bylo plnéno. Sama zalobkyné konstrukei své zaloby (specifikaci pravniho titulu)
projednavani véci Ceskym telekomunika¢nim Gfadem vyloudila. Déivodem sporu je
narok na vydani bezduvodného obohaceni a tedy se nejedna o veéc elektronickych
komunikaci a vztah mezi spornymi stranami je ryze vztahem obcanskopravnim;
pravomoc o tomto sporu rozhodnout tedy nalezi soudu. Navrhovatel se take

dovolava rozhodovaci praxe zvlastniho senatu, resp. rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 5 A 301/2001.

Zvlastni senat na Gvod predesila, ze pivodni spravni spor mezi zalobkyni a
zalovanou probihal caste¢né podle ustanoveni zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zakond. Nicméné zvlastni senat jiz ve své
rozhodovaci praxi uvedl, ze rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (viz usneseni ze dne
24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003 - 18, publikovano pod ¢. 485/2005 Sb. NSS). Proto
také v tomto pripadé se ivahy zvlastniho senatu fidily Gpravou zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zakon o elektronickych komunikacich).

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Neni pochyb o
tom, ze spory tykajici se finan¢niho plnéni za propojeni vetejnych telefonnich siti
spadaji pod rozsah citovaného ustanoveni a jejich rozhodovani je v pravomoci
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navrhovatele. V tomto ohledu ostatné navrhovatel ani svou pravomoc nepopira a
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v ptivodnim spravnim sporu o takové financni plnéni vydal prislusné rozhodnuti.
Na jeho zakladé pak zalobkyné plnila zalované. V projednavaném pripadé vsak bylo
puvodni rozhodnuti navrhovatele nahrazeno rozhodnutim soudu (ktery zaujal zcela
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opacné stanovisko nez navrhovatel) a zalobkyné proto tvrdi, ze odpadl ptvodni
divod jejtho plnéni (tedy spravni rozhodnuti navrhovatele) a na strané zalované
tedy vzniklo bezduvodné obohacenti.

Podstatou kompetenc¢niho sporu je pak otazka, zda ma o povinnosti vydat
tvrzené bezdivodné obohaceni rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlastni senat
pritom nesdili nazor odptrce (Obvodniho soudu pro Prahu 3), ze by rozhodovani o
tomto naroku spadalo do pravomoci navrhovatele. Pfedmétem fizeni v této véci
totiz neni finanéni plnéni za propojeni vefejnych telefonnich siti, ale davodem
(pravnim titulem) pro ktery se zalobkyné domaha po zalované vydani predmétné
Castky je bezdivodné obohaceni, protoze uvedena cCastka byla zalobkyni zalované
vyplacena, jak zalobkyné tvrdi, na zakladé pravniho dtvodu, ktery pozdéji odpadl.

Zvlastni senat ostatné jiz ve svém usneseni ze dne 30.6.2006, ¢. Konf
132/2005 - 7. rozhodl, ze ,,je-li podani podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydini
bezdivodného obohacent, p¥islusi rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim 7izen.
Soud nemiizZe pop¥it svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho ndzoru by se mél zalobce
domadhat sporné Cistky za pouziti prostiedkd spravnibo (resp. dariového) 7izeni®.
Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny zavér je nutno vztahnout ina pravé
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projednavany ptripad, nebot podani zalobkyné je nepochybné zalobou na vydani
bezdivodného obohaceni; pfitom nelze prihlizet k tomu, ze pfi¢ina vzniku
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tvrzeného neopravnéného majetkového prospéchu zalezela v rozhodovani
navrhovatele o sporu podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Ze star$i judikatury tykajici se kompetencnich sport o rozhodovani ohledné narokd
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na vydani bezdivodného obohaceni lze odkazat napt. na navrhovatelem citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 5 A 301/2001, kde
byla shodné fesena obdobna situace bezdivodného obohaceni na strané {castnika
(uzivatele telekomunikacni sluzby). Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani
bezdtivodného obohaceni tedy nalezi soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 3 pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé, ptricemz
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prezkouma naplnéni ostatnich podminek tizeni, jak je mu ulozeno o. s. f., véetné
mistni prislusnosti k rozhodovani ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2007
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



