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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Brno, Jostova 4, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, €. j. 22 Cad
79/2006 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 22 Cad 79/2006 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 7. 2006, €. j. 22 Cad 79/2006 - 19 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2006,
¢. X, kterym zalovand zamitla zadost stézovatele o pfiznani starobniho diichodu
dle ustanoveni § 31 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi). Divodem zamitnuti zadosti
bylo nesplnéni podminky trvani zafazeni v pracovni kategorii I.AA (uranové doly) ke dni
31.12. 1992, nutné ke splnéni kritérii pro snizeni dichodového véku.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niZ namital, zZe Zalovana pii svém
rozhodnuti nezohlednila vSechna jim odpracovana 1éta a doSlo podle jeho ndzoru
ke svévolnému prefazeni do jiné pracovni kategorie. Déle uvedl, Ze Gfednice, kterd provadéla
zapocteni dob, zapocetla pouze praci stézovatele do 31. 12. 1992 a neuvedla davod,
ktery ji k tomu vedl. K Zalobé stéZovatel ptilozil potvrzeni o zaméstnani od D., statni podnik
S. p. R, odstépny zavod G. D. R. a ze dne 20. 6. 2003 a osobni list diichodového zabezpeceni.
Z uvedenych divodt zadal stéZovatel o zruseni napadeného rozhodnuti Zalované.
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V odivodnéni napadené¢ho zamitavého rozsudku krajsky soud uvedl, ze za rozhodujici
diikazni materidl povazuje eviden¢ni list D. statni podnik S. p. R., zavod G. D. R., ktery
potvrzuje, ze stézovatel v I. AA pracovni kategorii byl zatazen po dobu 306 dni (od 1. 1. 1992
do 1. 11. 1992). Od 2. 11. 1992 do 31. 12. 1992 mu bylo zhodnoceno 60 dni zaméstnani ve
ITI. pracovni kategorii. Pfi pravnim hodnoceni posuzované véci krajsky soud aplikoval
ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, podle néhoz naroky na sniZeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod
podle ptedpist platnych pted 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1.
pracovni kategorii, nebo v I. (II.) kategorii funkci, zstavaji zachovany do 31. prosince 2018.
Snizenad v€kova hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pfitom povazuje pro ucely
tohoto zdkona za diichodovy ve€k. Podle ustanoveni zdkona § 174 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 235/1992 Sb. u¢inného od 1. 6. 1992, obcan, ktery
vykonaval pied 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popiipadé¢ sluzbu I. nebo II.
kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokl a dosdhl veéku alespon 58 let, byl-li zamé&stnan nejméné 12 rokli v
zamé&stnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popiipadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v
uranovych dolech, nebo 16 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo
16 rokt ve sluzbé 1. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci. Podle
odst. 2 t¢hoz ustanoveni zakona podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce
1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni
31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuji i nahradni doby a doby uvedené v
§ 5 odst. 1 av § 6 odst. 1 natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988
Sb. V daném piipad¢ bylo dle krajského soudu prokazano, ze sté¢Zovatel odpracoval v .AA
pracovni kategorii 8 rokti a 308 dnl v uranovych dolech, ovSem v rozhodném roce 1992
pracoval 306 dni v zaméstnani zarazeném v [.LAA kategorii. Stézovatel vSak dle nazoru
krajského soudu nesplnil podminku trvani zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzby I. ¢i
II. kategorie funkci k datu 31.12.1992. Z téchto divodu krajsky soud zalobu stézovatele
zamitl.

StéZovatel podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niz broji proti tvrdosti
postupu zalované a krajského soudu. Podle nédzoru stézovatele se zamitnuti starobniho
diichodu opira o subjektivni vyklad pracovnikid Zalované. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel konkretizuje kasacni namitky, kterymi broji proti napadenému rozsudku. Stézovatel
namitd diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii. Naplnéni téchto kasacnich divodl
spatfuje stézovatel zejména v postupu Zalované pii rozhodovani o jeho zadosti o starobni
diichod. Zalovana vysla ze skutkového zjisténi, e stdZovatel pracoval v I. pracovni kategorii
do 1. 11. 1992 a od 2. 11. 1992 byl ptefazen do III. pracovni kategorie, coz dokladalo
potvrzeni stézovatelova tehdejsiho zaméstnavatele D., statniho podniku S. p. R., z&vod G. D.
R. St&zovatel namitd, Ze spravni organ se dostatecnym zpisobem nevypotadal s tim, zda byly
splnény veskeré podminky pro pfefazeni stézovatele do jiné dichodové kategorie. Ze
spisového materialu je podle ndzoru stéZzovatele ziejmé, ze piefazeni do jiné dichodové
kategorie bylo provedeno v dob¢ trvani pracovni neschopnosti stézovatele. Stézovatel tvrdi,
ze spravni organ nedolozil jakykoliv doklad, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, zda stézovatel
byl s ptefazenim do jiné dichodové kategorie fadnym zptisobem seznamen. Proto podle jeho
nazoru trpi rozhodnuti Zalované nedostatkem odiivodnéni. Stézovatel je toho nazoru, Ze fizeni
pred zalovanou trpi vadami, pro které mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Z téchto divodii navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nésledujici skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 6. 2. 2006 Zadost o pfiznani predcasného starobniho dichodu
dle ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojiSténi prostfednictvim Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Ttebici.

Z osobniho listu diichodového pojisténi vyplyva, Ze vdobé od 1. 1. 1992
do 1. 11.1992 byl stézovatel zaméstnan v kategorii I.AA, tedy vroce 1992 docilil dobu
pojisténi 306 dni v této kategorii. Od 2. 11. 1992 do 31. 12. 1992 vSak byl stéZovatel veden
ve III. kategorii (60 dnii doby zaméstnani). Od 1. 1. 1993 do 28. 2. 2003, kdy skon¢il
jeho pracovni pomér u D., zdvod G. D. R., zlstal jiz veden ve III. pracovni kategorii. Od
28.2.2003 pak byl veden vevidenci uchazecli o zaméstnani. Celkovd doba vedeni
stézovatele v pracovni kategorii I.AA ¢ini dle tdajti v osobnim listu dichodového pojisténi 8
let a 306 dni (od 1. 1. 1984 do 1. 11. 1992).

Ve spise je dale zalozeno potvrzeni zaméstnavatele vydané dne 27. 3. 2006 o celkové
dobé zaméstnani stéZovatele, kterd trvala od 4. 2. 1991 do 28. 2. 1993. Toto potvrzeni
vyslovné uvadi, Ze stézovatel pracoval od 2. 11. 1992 do 28. 2. 1993 ve III. pracovni
kategorii. V tomto potvrzeni neni uvedeno, z jakého divodu byl stézovatel do této kategorie
pfefazen. Z eviden¢niho listu dichodového zabezpeCeni vedeného zaméstnavatel D. statni
podnik, odstépny zavod G., D. R. vyplyva, Ze vroce 1992 odpracoval stézovatel 306 dni
v LAA pracovni kategorii a 60 dni v III. pracovni kategorii. V roce 1993 ma stéZovatel
evidovano 59 dni v III. pracovni kategorii. Z potvrzeni Utadu prace v Tfebi¢i vyplyva, ze
stézovatel byl od 3. 3. 1993 do 31. 3. 1993 veden v evidenci uchazecti o zaméstnani.

Zalovana rozhodla o Zadosti stéZovatele napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2006,
¢. X tak, ze zadost stéZovatele o priznani starobniho dichodu zamitla. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze stézovatel nesplnil podminky stanovené v ustanoveni § 31 a § 74
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné
byla divodem k zamitnuti Zadosti o pfiznani starobniho dichodu skute¢nost, Ze stéZovatel
ke dni 31. 12. 1992 nebyl veden v pracovni kategorii .AA, nybrz ve III. pracovni kategorii.

V potvrzeni zaméstnavatele ze dne 25. 7. 2006 zaloZzeném v soudnim spise je vyslovné
uvedeno, zZe ,,v obdobi od 2. 11. 1992 do 31. 12. 1992 byl z duvodu nemoci zarazen stézovatel
do I1I. duchodové kategorie. V pripadé, Ze by u zaméstnance nedoslo k pracovni neschopnosti,
byl by cely rok 1992, tj. 365 dnui, zarazen do 1.AA pracovni kategorie. *

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndaleZitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel ptfihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi dveé kasacni namitky, které podle jeho ndzoru
odiivodiiuji zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, a to namitky uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud posoudil jako klic¢ovou
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namitku naplnéni podminek ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K obecnému vyznamu
této vady Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna za prvé o situaci, kdy doslo k vad¢ tizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychédzel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu. Tak je tomu tehdy,
pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopadd tento diivod
na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgadnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit. K této situaci Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim orgdnem musi byt v piimé
souvislosti s ndslednou nezdkonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyk4 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Naplnéni pojmovych znakl vyse vyloZzené vady stézovatel spatiuje v tom, ze Zalovana
pii rozhodovani o jeho zadosti o pfiznani starobniho dichodu vysla ze skutkového zjisténi,
ze stézovatel pracoval v I. pracovni kategorii do 1. 11. 1992 a od 2. 11. 1992 byl ptefazen
do III. pracovni kategorie, coz dokladalo potvrzeni stéZovatelova tehdejSiho zaméstnavatele,
D. statni podnik S. p. R., zavod G. D. R. Toto skutkové zjisténi stézovatel ¢ini spornym v tom
ohledu, Ze zalovana se dostatecné nevypotadala s divody, na zékladé nichz byl stéZovatel
ptetazen do III. pracovni kategorie. Stézovatel ddle namit4, Ze mu nejsou znamy divody, pro
néz byl 1. 11. 1992 prerazen do III. pracovni kategorie, a tyto divody Zalovana ve spravnim
fizeni nijak nezkoumala. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pied posouzenim této
namitky nejprve vylozit ptislusna ustanoveni pravni upravy, ktera se na otazku zarazovani
zaméstnancli do pracovnich kategorii a hodnoceni této doby zpohledu dichodového
zabezpeceni vztahuji.

Zakon o dichodovém pojisténi fesi v ustanoveni § 74 naroky na snizeni vekové
hranice pro vznik naroku na starobni dliichod nasledovné: ,, Naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (Il.) kategorii
funkci zustavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni diichod se pritom povazuje pro ucely tohoto zdkona za dichodovy veék.*
Pted 1. 1. 1996 (nabyti ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi) byly tyto naroky upraveny
zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o socialnim zabezpeceni®). Od 1. 6. 1992 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 235/1992
Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o n€kterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni,
ktery od uvedeného data novelizoval mezi jinymi i ustanoveni § 14 odst. 5 zékona o socidlnim
zabezpeceni a § 174 téhoz zékona v nasledujicim znéni.

Ustanoveni § 14 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 5 zdkona o socialnim zabezpeceni
ve znéni ucinném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1992 uvad¢la:

(1) Zaméstnani  jsou pro ucely  diichodového  zabezpeceni  zarazena
do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do i pracovnich kategorii.
Zamestnani 1. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstnani



¢.j. 4 Ads 123/2006 - 41

zarazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. cervnem 1992; do IIl. pracovni
kategorie patri zaméstnani, ktera nejsou zarazena do 1. nebo Il. pracovni kategorie.

(2) Do I pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichZz se vykonavaji
soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevdziné prace rizikové, pri kterych dochdzi
k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim Skodlivych fyzikalnich
a chemickych vilivii, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistéem pod zemi v hlubinnych dolech.

(5) Jako doba zaméstnani 1. (I1.) pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993
zapocitava doba vykonu prace podle popisu pracovni cinnosti uvedeného v prislusném
resortnim seznamu a dalsi doby za podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech platnych
pied 1. cervnem 1992; organizace pro tyto ucely vedou prislusnou evidenci. Pro zapocet
nahradnich dob a dob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni viddy Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb. , o zarazovani zaméstnani do 1. a Il. pracovni
kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni, jako dob zaméstnani I. nebo Il. pracovni
kategorie do 31. prosince 1992 se nevyzaduje navrat do zaméstnani 1. nebo II. pracovni
kategorie, pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji.

Ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) a odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak znélo nasledovné:
(1) Obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie,
popripadé sluzbu 1. nebo Il. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni
duchod téz, jestlize byl zaméstndan nejméné 25 rokii a dosahl véku alespon

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 8 rokit, jde-li o takové zaméstndani v uranovych dolech, nebo 16 roku v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 roku ve sluzbé 1. kategorie funkci nebo 17,5
roku ve sluzbe II. kategorie funkci, nebo

(2) Podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstndani
1. pracovni kategorie nebo sluZba I. nebo Il. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince
1992; za zaméstndni se pro tyto ucely povazuji i nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1
av § 6 odst. 1 narizeni viady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 117/1988 Sh.

Ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 5. 1992
uvad¢lo:

(2) Jako doba zaméstnani 1. (Il.) pracovni kategorie se zapocitavaji téz
a) nahradni doby s vyjimkou doby nezaméstnanosti,

b) doby stanovené naiizenim viady Ceskoslovenské socialistické republiky,
pokud jsou obklopeny dobou vykonu prace uvedenou v odstavci 1.

(3) Jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a) se zapocitava za podminky
stanovené v odstavci 2 z nahradnich dob jen doba, po kterou mél obcan ndarok na nemocenské
nebo podporu pri oSetrovani clena rodiny, jestlize bylo uvedené zaméstnani preruseno jinymi
nahradnimi dobami, zapocitavaji se tyto doby jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2
pism. b).
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V souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) zékona o sociadlnim zabezpeceni ve znéni
ucinném do 31. 12. 1992 se doba, po kterou mél ob¢an narok na nemocenské, povazovala
za dobu nahradni za ptedpokladu, ze v této dob& zaméstnani trvalo a pokud zaméstnani trvalo
alespon rok.

Z uvedeného vykladu pravnich ptredpist dopadajicich na posuzovanou véc je ziejmé,
ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku stézovatele na starobni dichod za podminek
ustanoveni § 31 a § 74 zédkona o dichodovém pojisSténi, ve spojitosti s ustanovenim § 174
odst. 1, 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni v tehdy u¢inném znéni, neni pouze samotny fakt
vedeni stézovatele v 1. pracovni kategorii k rozhodnému datu 31. 12. 1992, nybrz také zjisténi,
zda v této kategorii skute¢né mél byt veden. Toto skutkové zjisténi mélo charakter rozhodné
skutecnosti pro pfiznani starobniho dichodu a mélo se tedy stat pfedmétem dokazovani
zalované. Dlvodem k prefazeni stéZovatele z I. pracovni kategorie do III. pracovni kategorie
mél byt dle tvrzeni zaméstnavatele i1 stéZovatele samotného stav pracovni neschopnosti. Navic
je sohledem na uvedeny pravni rozbor predmétné pravni upravy ziejmé, ze za splnéni
podminek vysSe citovanych ustanoveni § 9 odst. pism. f) zdkona o socidlnim zabezpeceni
ve znéni ufinném do 31. 12. 1992, by byla doba pracovni neschopnosti povazovana
zandhradni dobu zaméstndni, ovSem za splnéni podminky, Ze stéZovatel pobiral davku
nemocenského pojisténi a zaméstnani v této dobé trvalo. Tato nahradni doba by pak v souladu
s citovanym ustanovenim § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpefeni méla
byt zapoCtena jako doba zamé&stnani, nebot’ se jednalo o nahradni dobu a zarovei se nejednalo
o dobu nezamé&stnanosti.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, Zalovand neprovedla Zadné kroky k prokazani
téchto zakonnych podminek. Vysla z neovéfenych udajii evidenéniho listu zaméstnavatele,
ktery prokazoval prefazeni stéZovatele do III. pracovni kategorie, a nijak neprovétovala,
z jakého divodu byl stézovatel do této kategorie zatazen a zda byl takovy divod v souladu
s tehdy platnou a U¢innou zédkonnou Upravou pracovnich kategorii. Podle ustanoveni § 108
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, plati pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi spravni fad, pokud tento zédkon
nestanovi jinak. Ustanoveni § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi  upravuje zakladni zasadu procesu dokazovani ve spravnim  fizeni,
podle niz je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy v souladu se zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.
Kli¢ovou z téchto zasad je predev§im zdsada zédkonnosti, tj. postup a rozhodovani spravniho
organu v souladu se zdkonem. Podle ustanoveni § 52 spravniho tadu, ktery byl v dobé
podani zaddosti stéZovatelem ucinny, je sprdvni orgdn povinen vzdy provést dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, nebot’ neni vazan navrhy ucastnikd. Této povinnosti
zalovana pii rozhodovani o naroku stézovatele na starobni diichod nedostala, nebot’ vzala
za prokazané tvrzeni zaméstnavatele, ze byl stézovatel veden ve III. pracovni kategorii
k rozhodnému datu 31. 12. 1992. Jelikoz stézovatel v zalobé namital svévolné pretazeni
do III. pracovni kategorie ode dne 2. 11. 1992, které mu nebylo zdivodnéno, a v fizeni
pted Zalovanou nedoSlo ke zjisténi stavu véci, o némz nebyly divodné pochybnosti,
m¢él krajsky soud rozhodnuti zalované pro tuto divodné vytykanou vadu v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zruSit, nebot’ jeji rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, ptfi¢emz skutkovy stav, z né¢hoz zalovana vysla,
vyzadoval zasadni dikazni doplnéni ve smyslu zji$téni pravniho diivodu pietazeni stézovatele
do III. pracovni kategorie od 2. 11. 1992.



¢.j. 4 Ads 123/2006 - 43

Pokud tak krajsky soud neulinil, je NejvyS$i spravni soud nucen této néamitce
st¢Zovatele pfisvédCit a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit (viz obdobné

z diivéjsi judikatury napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. 4 Ads 111/2005, déle rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 2. 2005, €. j. 3 As 20/2004 - 63).

Jako obiter dictum (nad rdmec potiebného odivodnéni) Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze samotny fakt zafazeni sté¢zovatele do III. pracovni kategorie zaméstnavatelem
bez dalsiho neznamena, Ze by tuto dobu musela Zalovand takto posuzovat. Jedna
se sice o soukromopravni tkon zaméstnavatele spocivajici v prevedeni stézovatele na jinou
praci implikujici zafazeni stéZovatele do jiné pracovni kategorie dle tehdy platnych
aucinnych predpist, avSak hodnoceni takové doby zaméstnani zalovanou pro ucely
rozhodnuti o naroku na dichod je védzdno na soulad stémito pravnimi ptedpisy,
nikoliv na tkon zaméstnavatele. Tento soukromopravni tukon zaméstnavatele v fizeni
onaroku na starobni dachod prfedstavoval pro zalovanou pfedbéznou otazku,
o niz si vzhledem k obsahu tehdy platné a G¢inné pravni Gpravy vylozené vySe mohla ucinit
vlastni tsudek v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ se nejedna
o usudek tykajici se spachdni trestného Cinu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu
¢iosobniho stavu stézovatele. Zalovand je ve spravnim fizeni povinna vykladat
1 soukromopravni skuteCnosti v souladu s vefejnopravnimi piedpisy, které¢ je upravuji.
Tim, Ze neptihlédla k prdvni upravé hodnoceni doby pracovni neschopnosti podle vyse
citované pravni Upravy jako doby néhradni, kterd by méla byt zapocitdna ve stejné pracovni
kategorii jako doba zaméstnani, dopustila se nejen pochybeni pii zjistovani skutkového stavu,
ale zfejmé 1 nezdkonného pravniho hodnoceni.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 24. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



