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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobcii:
a) RNDr. J. B., CSc., b) J. B., oba zast. JUDr. Helenou Komarkovou, advokatkou, se sidlem
Praha 2, Na Rybnicku 14, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v
Pardubicich, se sidlem Pardubice, Cechovo nabiezi 1791, o kasa¢ni stiznosti Zalobce sub a)
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 52 Ca 20/2006 - 83,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29. 6. 20006, ¢. j. 52 Ca 20/2006 - 83, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 52 Ca 20/2006 - 83, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 0-92/368/2005, a urceni povinnosti povolit
obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. OR-7/99-604/2. Oznafenym spravnim rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 0-92/368/2005, bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté
Ji¢in, ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. OR-808/2005, kterym byl zamitnut navrh stézovatele
na povoleni obnovy fizeni vedeném pod sp. zn. OR-7/99-604/2.

V zalobé stézovatel obsahle zrekapituloval skutkovy stav a pozadoval soudni
pfezkoumani napadanych rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 0-92/368/2005, a ze dne
2. 11. 2005, sp. zn. OR-808/2005. Déle se stéZovatel Zalobou domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nafidit Katastralnimu ufadu pro Kréalovehradecky kraj, Katastralni
pracovisté Ji¢in, obnovu fizeni, které bylo u Katastrdlniho 0Ufadu v Ji¢in¢ vedeno
pod sp. zn. OR-7/1999-604/2. Obsahle brojil proti vécnému postupu spravnich organt.
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Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 52 Ca 20/2006 — 83, byla zaloba odmitnuta. Soud s odkazem na obsah
spisového materialu a znéni § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), 65 odst. 1, § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. T. s°)
dovodil, Ze zalobu bylo tfeba odmitnout, neb se domahd ptfezkumu rozhodnuti,
jehoz ptedmétem byla oprava chyb v katastrdlnim operatu, a tedy rozhodnuti,
kter¢ je ze soudniho pfezkumu vylouceno, neb nezaklddd, neméni, ¢i nerusi prava
a povinnosti ucastnika fizeni. Rozhodnuti o provedeni opravy chyb v katastralnim operatu
jako meritorni rozhodnuti spravniho organu, vydané podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona,
nelze podle soudu podfadit pod rozhodnuti pfezkoumatelnd soudy ve spravnim soudnictvi
(§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jsou proto ze soudniho pfezkumu vyloucena (§ 70 pism. a/ s. f. s.),
pficemz tato zdkonna kompetenéni vyluka mé& za nasledek odmitnuti Zaloby
pro nepiipustnost. Soud doplnil, Ze rozhodnuti nemd hmotnépravni uc€inky, ale toliko U¢inky
eviden¢ni. Uvedené zavéry pritom podle soudu dopadaji i na fizeni, v némz bylo rozhodovano
o obnové fizeni, nebot kdyz je ze soudniho pfezkumu vylou€eno meritorni rozhodnuti
o oprav¢ chyb v katastralnim operatu, musi byt vykladem argumentum a simili ze soudniho
pfezkumu vylouceno 1 procesni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu. Stejné¢ tak soud
doplnil, ze z divodu, Ze v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5
katastralniho zdkona neni podle soudu rozhodovéno o zalozeni, zméné¢, zruseni ¢i o zavazném
uréeni prav a povinnosti ucastnika tohoto fizeni, nemize byt o takovém pravu logicky
rozhodovano v rozhodnuti o obnové¢ fizeni. Podpurné krajsky soud doplnil, Ze stézovatel
se domahal opravy zaznamem, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a podle ustalené
judikatury je vyloucen ze soudniho piezkumu. Doplnil, Ze podle argumentu a maiori ad minus
(od vétsiho k mensimu) nemuze tak byt piezkoumatelné rozhodnuti o opravé chyb, kdyz neni
pfezkoumatelny samotny zapis do katastru nemovitosti. Stejné tak soud doplnil, Zze stézovatel
se m¢l svého prava domahat v obCanském soudnim fizeni a nikoliv v soudnictvi spravnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel (spole¢nd sJ. B., bytem Z. n. 5, x, J.)
obsahlou kasaéni stiZnost, ve které st€zovatelé namitali diivody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti zejména brojili proti vécnému postupu spravnich
organl (zejména brojili proti poruseni katastralnich predpist), které podle krajského soudu
nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi a soud se jimi ani nezabyval, kdyz zalobu odmitl
z divodu nepfipustnosti. Rovnéz nesouhlasili s ndzorem soudu, ze véc ma byt feSena podle
obc¢anského soudniho fadu. Doplnili, Ze oznatenym rozhodnutim (sp. zn. OR-7/99-604/2),
bylo rozhodnuto o jejich subjektivnich pravech a domahaji se proto jeho prezkumu. Brojili i
proti udajné¢ neptesné vécné argumentaci soudu, konkrétné napt. uvadéli, ze kolaudacni
rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by bylo pravo konstituovano ¢i deklarovano. Stejné tak
vyjadtili nesouhlas s odmitnutim ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a dovozovali poruseni §
114 s. t. s., prava na spravedlivy proces a soudni ochrany. S odkazem na uvedené skutecnosti
pozadovali zruSeni napadaného usneseni krajského soudu a vraceni k dal§imu fizeni, ve
kterém ma byt rozhodnuto o tom, zda bude navrhu na obnovu fizeni vSe véci sp. zn. OR
7/1999-604, vyhovéno.

Na zaklad¢ vyzvy Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, podal
zalovany vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve kterém toliko uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29. 6. 2006, €. j. 52 Ca 20/2006 — 109, bylo fizeni o kasac¢ni stiznosti vici druhému stézovateli
z ditvodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem primarné posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. I s. . s.

Z divodu, ze zaloba byla odmitnuta, pfichdzi v ivahu stiznostni divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, ktery byl podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci
naplnén. Tento zavér dovozuje Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych skutecnosti.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pfedmétem véci je oprava udaji v katastrdlnim
operatu. Ostatné tato skuteCnost vyplyvd 1 2z rozhodnuti Katastralniho uradu
pro Kralovehradecky kraj, Katastrdlni pracovisté Ji¢in sp. zn. OR-808/2005, ze dne
2. 11. 2005, ¢i podani stézovatele.

K tomu je tfeba uvést, ze podle pravni Upravy, konkrétné¢ § 2 s. f. s., soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o vefejnych subjektivnich pravech, tedy pravech odlisnych
od tzv. subjektivnich soukromych pravech, ktera jsou chranéna postupem podle ob¢anského
soudniho fadu. Obc¢ansky soudni fad ptitom v hlavé paté obsahuje tpravu, kterd chrani prava,
o kterych bylo rozhodnuto sice tzv. spravnim organem (tedy orgdnem moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipad¢ smirci
organ ziizeny podle zvlastniho pravniho predpisu), avSak ktera vyplyvaji z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1).

Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva zobcCanskopravnich vztaht
(§ 7odst. 1 o.s.t.). Spravni organy vSak v dané véci nerozhodovaly ve véci vkladu
vlastnického prava knemovitostem, ani vzadné jiné véci, kterd by vyplyvala
z obcCanskopravnich vztahi, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi
pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik ur¢itych nemovitosti v katastru a nezasahuje
se jim tak do soukromopravnich vztaht, pficemz soudem piislusnym vydat rozhodnuti ve véci
zaloby proti rozhodnuti o opravé tdajt v katastralnim operatu je soud ve spravnim soudnictvi.
Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni zvlastniho sendtu zifizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spor ze dne
2.9.2004, sp. zn. Konf 62/2003, www.nssoud.cz.

Obdobné zavéry ptitom vyplyvaji i z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, €. j. 2 As 58/2005 - 125,
www.nssoud.cz, podle kterého rozhodnuti o neprovedeni opravy udaji v katastralnim operatu
podle § 8 zdkona CNR ¢&. 344/1992 Sb., katastralniho zakona, je rozhodnutim ve smyslu § 65
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odst. 1 s. I. s. Stejné tak je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze rozhodnuti ve véci povoleni
(v daném ptipadé nepovoleni) obnovy fizeni je prezkoumatelné soudem. K tomu viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 6 A 175/2002 - 86, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 6 As 43/2006 - 49, www.nssoud.cz.

Slusi se uvést, ze diivejsi judikatura, ze které pravdépodobné vychazel i krajsky soud,

vvvvvv

S odkazem na vySe uvedené aktualni rozhodnuti rozSiteného senatu NejvyssSiho
spravniho soudu vSak nemohlo byt prisvédéeno zaveérim krajského soudu, ktery dovodil,
ze Zalobu bylo tfeba odmitnout, nebot’ se doméha pfezkumu rozhodnuti, jehoz pfedmétem
byla oprava chyb v katastralnim operatu, a tedy rozhodnuti, které je ze soudniho ptfezkumu
vylouceno. Jak vyplyva z vySe uvedené aktudlni judikatury rozhodnuti o neprovedeni opravy
dajii v katastralnim operatu podle § 8 zdkona CNR ¢&. 344/1992 Sb., katastralniho zékona,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a pfisluSnym vydat rozhodnuti ve véci zaloby
proti rozhodnuti o oprave udaji v katastralnim operatu je soud ve spravnim soudnictvi.

Bylo proto tfeba jednoznacné pfisvedCit zadvérim stézovatele, ktery dovozoval,
ze rozhodnuti Zalovaného nemélo byt ze spravniho pfezkumu vylou€eno a nesouhlasil
s nazorem soudu, Ze véc ma byt feSena podle obcanského soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
ktery dovodil, Ze zalobu bylo tieba odmitnout, nebot nespadd pod soudni piezkum
ve spravnim soudnictvi a prisvéd¢il namitkdm stézovatele stran nezdkonného odmitnuti
zaloby. Za popsané situace by bylo nadbyte¢né zkoumat dalsi namitky stézovatele a Nejvyssi
spravni soud tak ani necini a vraci véc Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, k dalSimu fizeni, ve kterém se pii posuzovani zaloby bude fidit vyse
naznacenymi zavery.

S odkazem na vysSe uvedené vSak Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 52 Ca 20/2006 - 83,
pro jeho nezédkonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. zati 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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