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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkynd: M. B., zastoupené JUDr. Pé&vou Skybovou,
advokatkou se sidlem BartoSova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2006, €. j. 56 Az 7/2006 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.12.2006, ¢.j.56 Az 7/2006 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 30.12.2005,
¢.j. OAM-1043/LE-PA04-PA04-2005. Timto rozhodnutim zamitl zalovany stéZovatel¢inu
zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu). Krajsky soud jeji
zalobu podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s. 1. s.) odmitl,
nebot’ shledal, Ze neobsahuje zadny zalobni bod a soucasné se jedna o vadu neodstranitelnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s.f.s.; vdoplnéni kasacni stiznosti pak uptesiiuje, ze uplatiiuje divody
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) a namita, Ze krajsky soud nepostupoval v souladu
se zakonem, jeho rozhodnuti povazuje za vadné a nepfezkoumatelné, nebot ma za to,
ze 7zaloba obsahovala vSechny nalezitosti, a proto nebylo na misté jeji odmitnuti. Dodava,
ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku prondsledovani (nespravné vyhodnotil jeji situaci
v disledku zdravotniho postizeni), nespravné vyhodnotil politickou situaci v jeji vlasti
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(dostate¢né nepiihlédl k narodnostni nesnasenlivosti a neudrzitelnym politickym pomé&ram,
z ¢ehoZ pramenila jeji obava o zdravi a Zivot), nezohlednil nedostupnost 1ékaiské péce bez
finan¢nich prostiedki (vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni ma strach o kvalitu
poskytované 1ékarské péce), nepiihlédl k jeji obavé o zajiSténi financnich prostiedkl k obzivé
(byla vystavena nebezpeci nouze a bylo ji tak upirano pravo na distojny zivot), spravni organ
si dale nezajistil dostatecné a aktualni informace o zemi jejiho ptivodu a v neposledni fadé
spravni organ nepfihlédl k jejim ryze osobnim divodim ekonomického charakteru
(nedostatek pracovnich pftilezitosti na Ukrajing).

Stézovatelka proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak usneseni soudu, byla vydana
v souladu s pravnimi pfedpisy, aplikace ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu byla zcela na misté.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti uc¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele a je tedy pfijatelna. Vymezeni institutu piijatelnosti
kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud podrobné vénoval napf. ve svych usnesenich
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006
(obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze ,,dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné
kasacni stiznosti...

Pravé takové zdsadni pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé
v postupu krajského soudu, ktery nerespektoval ptedchéazejici rozhodnuti zdej$iho soudu
v obdobné véci (podrobnéji nize) - ustdlenou soudni judikaturu, a kasaéni stiznost je tedy
ptijatelna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahijeno dne 30.11.2005 na zikladé
stézovatelCiny zadosti o ude€leni azylu. V ni a v nasledném pohovoru uvedla, ze Ukrajinu,
kde se zivila jako Svadlena, ale vydé&lavala mélo penéz, opustila v zaii 2003 a s Ceskym vizem
pricestovala autobusovou linkou pies Polsko do CR, kde si chtéla najit praci. Po skonéeni
platnosti viza pobyvala na Ceském uzemi nelegdlné, bydlela v podndgjmu v P. a zivila
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se prodejem piivéskll na klice. O azyl pozéddala az po zadrzeni policii (pfedtim se obévala,
nebot’ si neprodlouzila platnost viza), a to proto, aby zde mohla zlistat pracovat.

Zalovany se rozhodl stéZovatelce azyl neudélit svym vyse oznaéenym rozhodnutim
ze dne 30. 12. 2005, nebot’ jeji zadost vyhodnotil jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16
odst. 2 zdkona o azylu, kdyz z postupu zadatelky bylo patrné, Ze svou zadost podala ucelove,
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (o udé€leni azylu mohla pozadat jiz mnohem dftive);
sama stézovatelka uvedla, e o azyl z4d4 pravé z diivodu legalizace svého pobytu v CR.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka dne 11. 1. 2006
zalobu ke Krajskému soudu v Brmné. V ni Zalovanému vytkla celou fadu pochybeni
ve spravnim fizeni, jez uvedla obecnym odkazem na jednotlivd ustanoveni tehdy platného
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*), a zdkona o azylu: mimo jiné, ze zalovany pii svém
rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; podklady a dikazy, které si opatfil,
nebyly uplné; odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze povaZzovat za presvédCivé; a dale
se st¢Zovatelka domniva, Ze spliluje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. V zavéru pak
dodala, Ze se spravni organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici hmotnépravni
pochybeni pii aplikaci ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot je pfesvédcena, ze skutkovy
stav véci neodivodiioval pouziti predmétného ustanoveni. K prokazani svych tvrzeni navrhla
provedeni nékolika dikazl — spravnim spisem, opisem rozhodnuti Zalovaného a vyslechem
zalobkyn¢.

Krajsky soud nasledné svym usnesenim ze dne 16. 1.2006, ¢.j. 56 Az 7/2006 -7,
st¢Zovatelku vyzval, aby ve lhté 15-ti dnii ode dne doru€eni tohoto usneseni svou Zalobu
doplnila a upfesnila — oznacila vyrok rozhodnuti, ktery napada, a uvedla Zalobni body, z nichZ
musi byt patrno, z jakych skutkovych divodl povaZzuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Stézovatelka reagovala na toto usneseni (dorucené ji dne
25.1.2006) doplnénim Zaloby. V doplnéném podani ze dne 27. 1. 2006 oznacila napadené
vyroky rozhodnuti zalovaného a vymezila zalobni body, nicméné opét pouze obecnym
odkazem na poruSend ustanoveni spravniho fadu; pokud jde o skutkové divody, na jejichz
zéaklad¢ tvrdila vySe uvedend poruSeni zakona, odkazala na svou zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Dne 13. 2. 2006 zaslal krajsky soud stézovatelce pouceni podle ust. § 8 s. f. s. 0 mozné
namitce podjatosti; ze soudniho spisu ovSem neni ziejmé, zda a kdy bylo toto pouceni
stéZovatelce doruc¢eno. Svym pfipisem ze dne 24. 2. 2006 pozadal krajsky soud stéZovatelku
podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. o vyjadreni, zda souhlasi, aby soud rozhodl o jeji zalobé bez
nafizeni jednani. Toto pouceni spolu s vyjadfenim Zzalovaného bylo stézovatelce doruceno dne
3. 3. 2006 (viz. ¢. 1. 20 soudniho spisu). Sté¢zovatelka reagovala svym podanim ze dne
13.3.2006 (doru¢eném krajskému soudu dne 14. 3. 2006, viz. ¢. 1. 22 soudniho spisu),
v némz vyslovné uvedla, ze si pieje, aby bylo ve véci nafizeno vetejné jednani a Ze by se jej
rada zlcastnila. Pozadala také o ustanoveni tlumoc¢nika do znakové feci v ruském jazyce.

Krajsky soud rozhodl o pfedmétné zalob€ shora oznacenym usnesenim, jimz ji podle
ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Shledal totiz, Ze fizeni o této zalobé nemohlo probéhnout,
protoZze neobsahovala Zadny Zalobni bod, zn&hoz by bylo patrno, zjakych skutkovych
divodu stézovatelka povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné ¢i nicotné; stézovatelka
pouze odkazala na néckolik ustanoveni pravnich piredpisi, nezminila zddna konkrétni,
dostate¢n¢ urcita skutkovd tvrzeni divodi nezakonnosti, a ani kvyzvé soudu
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zalobu patficn€ nedoplnila. Krajsky soud v této souvislosti odkdzal na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 4 Azs 149/2004.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze kasacni stiznost je pfipustnd a piijatelna,
piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn€ v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2,3 s.7.s.) a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi  spravni  soud predné odkazuje na svoji konstantni judikaturu
(viz napt. €. 113/2004 Sb. NSS), podle niz ,,v ditsledku prisné dispozicni zasady v Fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazZuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pritom zdkon
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni
§ 71 odst. 2s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek
podminek Fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vSak dana zdkonna povinnost soudu v téchto pripadech
vidy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5s. 1. s.,
nebot - takto Siroce pojimana - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade
dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni
koncipovan.*

Krajsky soud ve svém rozhodnuti odkézal na rozsudek zdejSiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 4 Azs 149/2004, jenz se obdobn¢ vyjadiuje k nélezitostem Zzaloby:
I podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zaloby patrno pouze to, kdo
je ucastnikem Fizeni, které rozhodnuti je napadano a které jsou pravni ditvody nezdakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zcela pominuty tak zistaly skutkové ditvody, ackoli podle pism. d)
uvedeného ustanoveni musi byt prave z nich patrno, z jakych i skutkovych duvodu povazuje
stezovatel napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezdkonné. Odkaz na spisovy material
vztahujici se kzZadosti o azyl se jevi jako naprosto nedostatecny ukon stéZovatele, nebot
ukolem soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotliva
tvrzeni ucastnikii v ruznych castech spravniho spisu a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho
organu v predchazejicim rizeni, nybrz prezkoumavat konkrétni kroky, na néz ucastnik rizeni
ve své zalobé poukaze a které specifikuje. Je to jeden ze zakladnich rozdilit mezi prezkumem
spravnim, kdy napr. podle § 59 sprdavniho Fadu odvolaci organ prezkouma napadené
rozhodnuti v celéem rozsahu a je-li to nutné, dosavadni rizeni doplni, popripade zjisténé vady
odstrani, a rizenim soudnim, kde takova povinnost ulozena neni. *

Z rekapitulace provedené vyse je tfeba v na tomto misté zopakovat, ze stézovatelka
podala zalobu ke Krajskému soudu v Brn€ dne 11. 1. 2006, ktery ji nasledn€ svym usnesenim
ze dne 16. 1. 2006 vyzval, aby ve 1hité 15-ti dn ode dne doruceni tohoto usneseni svou
zalobu doplnila a upfesnila. StéZovatelka tak ucinila, tfebaZze nedostate¢né, dne 27. 1. 2006.
Krajsky soud reagoval dne 13. 2. 2006, kdy ji zaslal pouceni 0 moZzném uplatnéni ndmitky
podjatosti. Svym dal§im piipisem ze dne 24. 2. 2006 ji pak pozadal o vyjadieni, zda souhlasi,
aby soud rozhodl o jeji zalob€ bez natfizeni jednani. Stézovatelka odpovédela svym podanim
ze dne 13. 3. 2006, v némZ mj. uvedla, Ze si pieje, aby bylo ve véci natizeno vetejné jednani
a Ze by se jej rada zucastnila.

Vzhledem k vySe popsanému postupu krajského soudu pfi projednavani st€ZzovatelCiny
zaloby musi Nejvy$si spravni soud pfipomenout své rozhodnuti ze dne 6.10.2005,
2 Azs 416/2004, ve kterém také posuzoval rozhodnuti o odmitnuti Zaloby pro nedostatek
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zalobnich bodl: ,,Z postupu krajského soudu v projedndavané veci nicméné bylo jasné
seznatelné, Ze soud podanou zalobu nepovazZoval za vécné neprojednatelnou z duvodu
neodstranitelnych nedostatkit podminek Fizeni, nebot v opacném pripade by nebyl dan
racionalni diivod k vyzvani stéZovatele k odstranéni nedostatkii Zaloby. Rovnéz dalsi kroky
krajského soudu - zaslani Zaloby vcetné jejiho doplnéni Zalovanému k vyjadieni, doruceni
vyjadreni Zalovaného stéZovateli k mozZnosti repliky, vyzva kvyjadreni ohledné ustniho
jednani - Ize nepochybné vykladat tak, Ze smérovaly k meritornimu rozhodnuti v této veci.
K tomu je vhodné odkdzat téz na pravni néazor Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. IV. US 484/99,
in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 17, str.259), podle néhoz , dotaz na ucastniky rizeni
o spravni Zzalobé, zda souhlasi s rozhodnutim véci mimo ustni jednani, by logicky mél
signalizovat, Ze soud hodla rozhodnout ve véci samé, jinak receno, Ze je o cem rozhodovat
a ze tedy, byt mozna s vyhradami, zZaloba spliiuje zdkonné naleZitosti.“ Postup krajského
soudu tedy v projednavané véci provedenim popsanych krokii u ucastnikii rizeni jednoznacné
musel vyvolat presvédceni o meritornim rozhodovani a tomuto legitimnimu ocekavani proto
primérené odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soudu, vrcholici za dané situace
nikoliv meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim usnesenim odmitajicim Zalobu, je proto
zcela prekvapivy, nepredvidatelny a tedy i neZadouci. Jak totiz vyplyva ze shora provedené
rekapitulace, procesni situace se od pocatku rizeni pred krajskym soudem nikterak nezménila
v tom smyslu, Ze by snad teprve pozdéji vyvstal na povrch divod pro odmitnuti Zaloby,
na pocatku rizeni soudu objektivné neznamy.

Obdobn¢ zdejsi soud konstatoval 1 ve svém rozsudku ze dne 12.1.2006,
sp. zn. 2 Afs 218/2004: ,, Krajsky soud totiz usnesenimi ze dne 6. 4. 2004 vyzval stéZovatele
k odstranéni nedostatkii zZalob......Ke splnéni této povinnosti uloZil soud stéZovateli 10 dnii
od doruceni tohoto usneseni s tim, Ze pokud ve stanovené lhuité nebudou Zaloby doplnény nebo
opraveny a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni usnesenim
odmitne. Je tedy ziejmé, ze krajsky soud po stéZovateli poZadoval konkretizaci Zalobnich
bodu, coz pojmové a logicky znamenda, Ze musel mit po predbézném posouzeni podanych Zalob
za to, Ze tyto zalobni body obsahuji.

Lze tak uzavfit, Ze za shora popsané situace bylo s ohledem na obsah podané zaloby
a jejiho nasledného doplnéni a na ukony soudu namisté tuto zalobu meritorné projednat
a rozhodnout o ni, nikoliv ji odmitnout.

Za této situace zdej$i soud dodava, Ze se krajsky soud musi vypotadat rovnéz
s vyjadrenim Zalobkyné ze dne 13. 3. 2006, v némz mj. vyslovné pozadala o natizeni ustniho
jednani: ,,Obdrzela jsem vyzvu, abych se vyjadrila k moznosti projednani mé zZaloby v mé
nepritomnosti. Touto cestou davam soudu na védomi, Ze si preji, aby bylo ve véci narizeno
verejné jednani a preji si jej zucastnit. Ddle Zadam o ustanoveni tlumocnika do znakové reci
v ruském jazyce.”“ K této zadosti se krajsky soud ve svém rozhodnuti viibec nevyjadiil a jeji
zalobu odmitl pro nedostatek zalobnich bodl v nevetejném zaseddni, tfebaze jiz v zalobé&
stézovatelka navrhla jako jeden z dikazi vyslech zalobce. Pti svych uvahach o nafizeni
jednéni pfitom musi krajsky soud vzit v potaz podrobny vyklad zasady vetejného projednani
zaloby, provedeny vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
sp. zn. 2 Azs 216/2005: ,, Zasadou pr¥i projednani zaloby soudem je jeji verejné projednani za
pritomnosti ucastnikit Fizeni. Rozhodovani bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. I s. 7. s.
sice stanovi pravni fikci souhlasu s takovym postupem, pokud ucastnik ve dvoutydenni lhuteé
svij nesouhlas soudu nesdeli, nicméné samo o sobé jeste nestanovi takovou koncentraci
Fizeni, aby po uplynuti této lhiity by jiz ucastnik svého ustavniho prava trvat na narizeni
Jjedndni nemohl vyuzit. Uprava, kdy procesni predpis sim koncentraci izeni stanovi, musi
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vychazet z oduvodnénych specifik riiznych druhii rizeni a obecné nemiize byt zdivodnéna
pouze moznosti soudu rozhodnout véc bez narizeni jednani, ale predevsim zajmy ucastniku
Fizeni......Ucastnik Fizeni podle ndzoru Nejvysisiho spravniho soudu md tistavné zarucené
pravo na to, aby jeho véec byla projednana verejné a v jeho pritomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Je pouze na jeho vuli, zda a jak toto své pravo vyuzije. Pokud
ucastnik sam na vyuziti tohoto svého prava netrvd, jednd se pouze o jeho rozhodnuti, a z ného
potom pripadné vychazi dalsi postup soudu pri projednani véci.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze se krajsky soud v projednavané véci dopustil procesniho pochybeni, které zaklada
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezdkonnost jeho usneseni napadeného
nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost proto povazuje Nejvyssi spravni soud za
divodnou a napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusuje a véc mu vraci k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti se zdejsi soud nezabyval, nebot” dospél-li
k zavéru, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. f. s.), neni mozné
usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize
vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

V dal$im fizeni bude tteba, aby krajsky soud - jsa vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. —jednak posoudil stéZovatelcinu
zalobu znovu, a to meritorn¢, a dale také reagoval na jeji Zadost o vefejné projednani zaloby
a ustanoveni tlumoc¢nika do znakové feci v ruském jazyce.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



