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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: O. z.
o. k. b. vB. — K., R. a J,, o. s., zast. JUDr. MiloSem TuhaCkem, advokatem, se sidlem
Tabor, Prevratilska 330, proti zalovanému: Reditel Krajského uiadu Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2006, €. j. 31 Ca 156/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2006, €. j. 31 Ca 156/2005 — 36,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel*) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno (fiktivni) rozhodnuti feditele
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 8. 2005, jimz bylo podle § 16 odst. 3,
véty druhé, zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.* ¢i ,,zdkon*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
(fiktivni) rozhodnuti (odboru vnéjsich vztaht) Krajského ttadu Jihomoravského kraje ze dne
2. 8. 2005 a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti (fiktivnimu) rozhodnuti feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
17.8.2005 a (fiktivnimu) rozhodnuti odboru vnéjSich vztahti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 2. 8. 2005 podal zalobce zalobu, v niz pozadoval zruSeni
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Vyslovné uvadél, Ze podanim ze dne
17. 7. 2005 pozadal o poskytnuti informaci - elektronické kopie cestovni zpravy z cesty ¢lenti
Zastupitelstva Jihomoravského kraje do Rakouska ve dnech 26. 6. 2005 - 28. 6. 2005,
ktera byla schvalena usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. j. 1167/05/R23, ze dne
2.6.2005 -, a to podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Na jeho zadost reagoval odbor vnéjSich
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vztahi Krajského uradu Jihomoravského kraje dne 21. 7. 2005 pfipisem, v némz sdélil,
ze neni povinnym subjektem k poskytnuti informace. Vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd’
zalobce neuspokojila, podal proti nevyfizeni Zadosti o informace Zalobce odvolani (ze dne
29.7. 2005, doruCené¢ povinnému subjektu dne 2. 8. 2005), které soucasn¢ povazoval
1 za ptipustné odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti (odboru vnéjsich vztahti) Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 2. 8. 2005, o némz vSak nebylo do podani zaloby rozhodnuto.
Proto Zalobou brojil proti postupu organt povinnych k poskytnuti informaci a dovozoval
nezakonnost v jejich postupu. Uvedl, Zze doSlo 1 k poruSeni prava na svobodny pftistup
k informacim dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadoval vraceni véci Zalovanému
k dalS§imu fizeni s vyslovenim pravniho ndzoru, ze povinny subjekt je povinen informace
bud’v zdkonem stanovené lhaté poskytnout, nebo se zabyvat konkrétnimi divody
pro jejich odepieni, o ¢emzZ vSak vyda spravni rozhodnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem tak,
ze napadané fiktivni rozhodnuti feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
17. 8. 2005, jimz bylo podle § 16 odst. 3 véty druhé zdkona €. 106/1999 Sb. zamitnuto
odvoléni zalobce a potvrzeno fiktivni rozhodnuti odboru vnéjSich vztahti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 2. 8.2005, zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
a to z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi. V odiivodnéni svého rozsudku
zejména uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu lze mit za prokazané, ze Zalobce v dané véci
pozadal o poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., pficemz jeho Zadost byla
po formalni strance vyftizena ptipisem, z néhoz lze dovodit, Ze poZadovana informace nebude
poskytnuta. Zalobce toto sdéleni napadl fadnym opravnym prostiedkem (odvolanim),
které mélo byt pfedloZeno odvolacimu organu ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ten vSak o ném v zakonem stanovené lhuté nerozhodl. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zédkona
je odvolaci organ povinen o odvolani rozhodnout ve lhté 15 dnli, a pokud v této lhuté
o odvolani nerozhodne, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil; za den doruceni rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity
pro vyfizeni odvolani. Z vySe uvedené¢ho pak soud dovodil, Ze je zfejmé, Ze cestou pravni
fikce bylo dne 17. 8. 2005 vydano odvolacim organem rozhodnuti, kterym bylo prvostupnové
fiktivni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005 potvrzeno a odvolani proti nému sméfujici zamitnuto.

Soud uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, ze fiktivni rozhodnuti nemtze byt z logiky
véci odiivodnéno, nemiize posoudit divody, které odvolaci organ vedly k tomuto postupu.
Pti hodnoceni zékonnosti takového postupu by soud nutné musel hodnotit véc po pravni
a skutkové strance namisto odvolaciho organu; pro takovy postup vSak nelze nalézt oporu
v procesni normé spravniho soudnictvi. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je kontrola
zakonnosti postupu orgénu vefejné moci, nikoli v§ak nahrazovani jejich ¢innosti. Pro podporu
svych zavéri odkéazal krajsky soud na rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
4.7.2003, €. j. 6 A 78/2002 - 39, z n¢hoz vyplyva, ze vySe naznaceny postup by byl nejen
zasahem do rozhodovaci pravomoci spravnich ufadl, ale mél by i neptiznivy dopad v praxi,
nebot’ povinné subjekty by informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. neposkytovaly
ani by nerozhodovaly o odepfeni informaci a ponechdvaly by tak rozhodovaci Cinnost
na soudech. Takovy vztah podle soudu neni zadouci a zdkonodarce jej nepochybné
nezamyslel. Krajsky soud v Brné dovodil, Ze oznacené fiktivni rozhodnuti nemiize z hlediska
zakona obstat z diivodu jeho neptfezkoumatelnosti.

Soud proto uzavtel, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho organu
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl (§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.), nezbylo
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neZ toto rozhodnuti, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal (zalovany) stézovatel kasacni stiznost, kterou stavi
na divodech vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Vyslovné uvedl,
7e v ptedchozim fizeni doSlo k nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni; zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
7e chybély podminky fizeni spocivajici v nedostatku zpiisobilosti Zalobce byt ucastnikem
fizeni, resp. v nedostatku jeho procesni zplsobilosti, a v nedostatku zpusobilosti Zalovaného
byt castnikem fizeni; jakoz 1 z diivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti a jiné vadé¢ fizeni pied soudem, ktera méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal soud za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s pfislusnym spravnim spisem Zalovaného.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel nejprve uvadi, Ze dne 18. 7. 2005 bylo Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje (stéZzovateli) doruceno v elektronické podobé pisemné podani fyzické
osoby (Doc. P. F., V.I. C., P. O. Box X, W. 5, A.-X V., R. /dale téz ,,zadatel*/). Toto podéani
bylo posouzeno jako Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb. a v
souladu se zdkonem vyfizeno pisemnym sdélenim ze dne 21. 7. 2005, na které vSak zadatel jiz
nijak nereagoval. Dale st¢Zovatel obdrzel pisemné podani Zalobce ze dne 29. 7. 2005,
oznacené jako odvolani proti nevytizené¢ Zadosti o informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb.
Tento pravni tkon byl u¢inén podle stéZovatele jménem Zalobce, jakoZto pravnické osoby,
nebot’ jej ucinil statutarni orgén Zalobce a nasledek tohoto pravniho ukonu lze pficist vyluéné
zalobci (statutdrnim orgdnem Zzalobce by pfitom mél byt Doc. RNDr. P. F., bytem G. 63,
X B.). ZvySe uvedeného stézovatel dovozuje, Ze Zadost o poskytnuti informace nepodal
zalobce, ale Zadatel, pficemZ podani zalobce bylo odvolanim a nikoliv opakovanou
¢1 upfesnénou zadosti o informace, neb je tak oznaceno a rovnéz to vyplyva i z jeho obsahu.
Z tohoto duvodu stézovatel povazoval odvolani zalobce za zcela zmatecné a jako pravné
irelevantni ho bez dalSiho odlozil, z ¢ehoz dovozuje, Ze neexistuje rozhodnuti stézovatele,
které by bylo mozno napadnout Zalobou. Doplnil, Ze na vySe uvedené skute¢nosti upozornil
ve svém vyjadieni ze dne 13. 2. 2006 1 Krajsky soud v Brné, avSak ten k t€émto skute¢nostem
nepiihlédl.

Dale stézovatel namitd absenci aktivni legitimace zalobce k podani zaloby,
kterou spatfuje vtom, Ze Zalobce je obcanskym sdruZenim dle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
prficemz jeho Cinnost a vnitfni organizace je upravena stanovami registrovanymi
Ministerstvem vnitra CR dne 20. 2. 2004, pod ¢&. j. VS/1-1/56 268/04-R, (dale jen , stanovy®),
které dosud nedoznaly zmén; odkdzal na § 11 zakona ¢. 83/1990 Sb.
Ze stanov piitom podle stéZzovatele plyne, Ze navrh na zahdjeni soudniho fizeni je opravnén
podat vykonny vybor a neni ziejmé, zda je takto opravnén i predseda sdruzeni,
nebot’ tento vystupuje navenek jako zmocnénec sdruZeni pouze v operativnim styku se tfetimi
osobami. Slovo ,operativni stézovatel vykladd jako ,,pohotovy®, zcehoz dovozuje,
7e predseda sdruzeni neni oprdvnén podat nadvrh na zahijeni soudniho fizeni. Slovo
»zmocnénec* pak podle stézovatele navozuje otazku problematiky existence a vztahu dohody
o plné moci, plné moci samé a stanov. Oprédvnéni pfedsedy sdruzeni vykonavat vSechny
pravomoci vykonného vyboru v dobé mezi jeho zaseddnimi, jak rovnéz vyplyva ze znéni
stanov, tak podle stéZovatele pisobi zmate¢né€, nebot’ konzumuje vSechna jiz dfive stanovami
zakotvena opravnéni piedsedy sdruzeni a Cini je tak zcela redundantnimi. Stézovatel doplnil,
ze pokud by, 1 pfes vySe uvedené, byl oznafeny piedseda sdruzeni shledan opravnénym
k podani zaloby, musel by tento nade v§i pochybnost prokazat, ze byl predsedou sdruzeni
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fadn€ zvolen a Ze Zzalobu podal v dobé mezi zasedanimi vykonného vyboru. Takova tvrzeni
¢i dikazy vSak podle stéZovatele zalobce neuvedl, z ¢ehoz stézovatel dovozuje nedostatek
aktivni legitimace zalobce. Ani k témto skutecnostem vSak podle stéZzovatele Krajsky soud
v Brné€ nepftihlédl, resp. se s nimi nijak nevypotadal.

StéZovatel broji 1 proti zavérim krajského soudu o odvolacim organu, za ktery krajsky
soud oznacil feditele krajského Gfadu a namitd, ze jedinym moZnym odvolacim orgdnem
proti rozhodnuti krajského tufadu o neposkytnuti informaci tykajicich se samostatné
pusobnosti mohl byt jen jiny organ kraje, tedy hejtman jako osoba, kterd jednd za kraj
jako subjekt prava navenek. Vyslovné uvadi, ze soud v fizeni o Zalobach ve spravnim
soudnictvi neni vdzan oznacenim Zalovaného. Smyslem a Ucelem pravni upravy odvolaciho
organu v zakoné¢ €. 106/1999 Sb. nebylo feSit vymezeni odvolaciho organu v zavislosti
na uréeni typu vykonu plsobnosti, ale v zavislosti na predmétu poskytované informace.
Tomuto zaveru podle néj svédci 1 skutecnost, Ze zvlastni uprava odvolaciho organu v ptipadé
rozhodovani obecni rady o odvolani (viz véta druhd § 16 odst. 2 cit. zdkona) byla zaloZena
pravé na charakteru poskytované¢ informace. Pasobnost prvostupniovych organa
jako povinnych subjekti byla vymezena v § 2 odst. 1 zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
mezi nimiZ byly uvedeny i organy izemni samospravy, kam 1ze nepochybné zaradit 1 krajsky
ufad jako organ kraje. Ve vazbé na § 16 odst. 2 ¢ zdkona pak neni podle stéZovatele dan
davod pro opusténi principu urceni pisobnosti odvolaciho organu v zavislosti na charakteru
poskytované informace, nebot’ krajsky tfad jako organ kraje podle zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dal jen ,,zadkon o krajich*) plni tkoly v samostatné
pusobnosti a zarovenl vykonava pienesenou pisobnost. Pokud jde o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu, kdy predmét informace spada do oblasti prenesené piisobnosti kraje, byl
odvolacim orgadnem povinny subjekt nejblize vyss§iho stupné nadfizeny povinnému subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, tedy ptisluSné ministerstvo. Uplatnila se tedy véta
prvni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. v ndvaznosti na § 2 odst. 1 citovaného zdkona.
Pokud $lo o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, kdy predmét informace se tykal
oblasti samostatné plisobnosti kraje, nebylo mozné na tento piipad vztdhnout vétu druhou
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ v ni citovany zakon kraje nezminoval a pouZiti
analogie v oblasti spravniho prava se obecné dle pravnich teorii nepfipousti. St€zovatel vyse
uvedené shrnul, Zze o odvolani mél rozhodovat ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat a je opravnén za n& jednat, tedy hejtman kraje
anikoliv feditel krajského uradu. Pro podporu svych zavérd odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 16/2003).

S odkazem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soudu zruSil napadeny
rozsudku Krajského soudu v Brn¢.

Soucasné stézovatel v kasacni stiznosti pozéadal, aby Nejvyssi spravni soud piiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Uvedl, ze se domnivd, Ze ptfiznadni odkladného Uc¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s veiejnym
zajmem. Zadost odiivodnil tak, Ze spole¢né se svym vyjadienim ze dne 13. 2. 2006 k podané
zalobé dorucil Krajskému soudu v Brn¢ i pfislusny spravni spis, ktery mu vSak dosud nebyl
vracen a nemuze tudiZz nyni v ndvaznosti na napadeny rozsudek krajského soudu
a v ném ulozenou povinnost ve véci rozhodnout, coz zpusobi, ze ve véci bude opétovné
vydano fiktivni rozhodnuti. Vydani fiktivniho rozhodnuti pfitom pro néj znamena vznik
nenahraditelné Gjmy, a to vétsi, nez jakd muze odkladem pravnich nasledki rozsudku
krajského soudu vzniknout jinym osobam.
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Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas
se zavery obsazenymi v rozsudku krajského soudu.

K prvni namitce zalobce zejména uvedl, Ze zadost o poskytnuti pfedmétné informace
byla poddna z emailové adresy zalobce, ze které ji podal pfedseda sdruzeni. V souladu
s timto zavérem povinny subjekt zaslal sviij pfipis ze dne 21. 7. 2005 na adresu Zalobce.
Pokud by se domnival, Ze se jednd o zddost doc. RNDr. P. F. (jako fyzické osoby), bylo by
logické zaslat odpovéd na jeho soukromou adresu, ktera byla v zadosti taktéZ uvedena. Misto
toho v8ak povinny subjekt zaslal odpovéd’ na adresu Zalobce uvedenou v hlavi¢ce emailového
dopisu. V fizeni pted krajskym soudem zalovany (stézovatel) tento postup povinného
subjektu zpétné¢ odlivodioval tim, Ze adresa zalobce je ,,obvyklou adresou pro doruovéani*
Doc. RNDr. P. F., coz vSak nijak nedolozil. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt odpovidal
na zadost na adresu obCanského sdruzeni, kterd v zddném ptipadé neni ,,obvyklou adresou pro
dorucovani* fyzické osoby doc. RNDr. P. F., je podle Zalobce ziejmé, ze povinny subjekt od
pocatku vnimal zadost o informace jako Zadost podanou Zalobcem, a tvrzeni zalovaného je
proto nutno chépat jako ucelové a zavadéjici.

Ke druhé namitce Zalobce uvedl, Ze argumentace stéZzovatele o nedostatku aktivni
legitimace se tyka vyhradné¢ internich poméra uvniti pravnické osoby (zZalobce). Podle § 21
odst. 1 pism. a) obCanského soudniho faddu jednd za pravnickou osobu jeji statutdrni orgéan
nebo jeho predseda ¢i €len, ktery prokaze, Ze je oprdvnén za néj jednat. Ze stanov zalobce
jednoznaéné vyplyva, ze predseda sdruzeni zastupuje zalobce navenek, pokud nema piimo
pravomoci statutdrniho organu, zcehoz podle zalobce vyplyva, Ze piedseda sdruZeni
zandj mize jednat. Zalobce se rovnéz domniva, Ze z zadného pravniho piedpisu nelze
vyvodit zasadu ,,presumpce nedostatku aktivni legitimace®, kterd vyplyva z kasacni stiZnosti.
Doplnil, Ze pokud by i pfes uvedené mél soud pochybnosti o dodrZeni internich predpist
zalobce, mohl tyto skute¢nosti zjistit dotazem. Z vySe uvedeného pak dovodil, ze zaloba byla
jednoznaéné podana aktivné legitimovanou pravnickou osobou, za niz jednal jeji statutarni
organ, predseda sdruzeni doc. RNDr. P. F. Dodal, Ze pojem ,operativni styk*
podle shromazdéni ¢lend zahrnuje mimo jiné i podani zadosti o informace, odvolani
proti rozhodnuti o ni, pfipadné¢ 1 podani spravni Zaloby. Odkazal na zéapisy clenského
shromazdéni ze dne 6. 3. 2005 a ze dne 5. 2. 2006, které k vyjadreni ptilozil.

Koneéné k namitce stran odvolaciho organu uvedl, ze z diivodu, Ze zaddost o informace
se vztahovala k samostatné plsobnosti Jihomoravského kraje, je odvolacim orgédnem
v souladu s § 16 odst. 2 véta 3 zdkona €. 106/1999 Sb. a § 68 odst. 1 véta 2 zakona o krajich,
feditel Krajského uUradu Jihomoravského kraje, tj. Zalovany. Pokud povinnym subjektem
v prvnim stupni byl v souladu s § 2 odst. 1 zdkona krajsky urad, pak dle vyslovné dikce § 68
odst. 1 véta 2 zakona o krajich stoji v Cele krajského Uradu fteditel, ktery je nepochybné
za krajsky ufad opravnén jednat. Uvedl, Ze hejtman kraje neni nadfizenym organem
krajského ufadu ve smyslu § 16 odst. 2 véta 1 ani podplirn¢ dle § 58 odst. 1 "staré¢ho"
spravniho fadu.

Zavérem vyjadieni ke kasacni stiznosti se zalobce vyslovil i1 proti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a ptfiznani ndhrady nékladi fizeni
v ¢astce 5712 K&, krukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D.,
advokata.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2006, €. j. 4 As 89/2006 — 64,
byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek s odiivodnénim, ze pfedmétem sporu v dané
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veéci je, zda méla byt pozadovand informace Zalovanym (resp. spravnim organem I. stupn¢)
poskytnuta ¢i nikoliv. Obsah informace se pfitom tykal osob (zastupiteld) odliSnych
od zalovaného (feditel krajského ufadu, v . stupni krajsky fad). Za tohoto stavu je ziejmé,
ze bez meritorniho posouzeni véci nelze vyloucit, Ze pro ptripad, Ze by Nejvyssi spravni soud
dospél v meritu véci k zavéru, Ze je tieba vyhovét kasaéni stiznosti, by neptiznani odkladného
u¢inku podané kasaCni stiznosti mohla byt zplsobena nenahraditelna (nenapravitelna
anevratnd) Ujma, a to proto, zeby byla Zalovanym poskytnuta informace,
ktera by pfip. Zalovanym poskytnuta byt neméla. To bez ohledu na to, zda zalovany nyni
spravni spis k dispozici m4, ¢i nema.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 18. 7. 2005 bylo
na elektronickou adresu Krajského ufadu Jihomoravského kraje doruceno elektronické podani
nazvané ,,dotaz dle zakona ¢. 106 — cesta zastupitelu do Rakouska — cestovni zprava®,
ve kterém bylo vyslovné uvedeno: Vazeni, Dle nize uvedeného rozhodnuti Rady byla
schvalena cesta zastupitelu do Rakouske republiky. Zadam timto o zaslani elektronicke kopii
cestovni zpravy z této cesty. Dekuji. S pozdravem Doc. P. F., V. 1. C., P.O. Box X, W. 5, A.-
X V., R. Uvedené podani neslo v zahlavi oznaceni Zalobce, s uvedenim kontaktni poStovni
adresy. K tomuto podani byl ptfilozen Vypis z usneseni z 23. schize Rady Jihomoravského
kraje konané dne 2. 6. 2005, bod €. 13, ze kterého vyplyva, Ze byla schvéalena zahrani¢ni cesta
11 zastupiteld Jihomoravského kraje.

Stejné tak ze spisu vyplyva, ze dne 21. 7. 2005 odeslal Krajsky ufad Jihomoravského
kraje (odbor vnéjsich vztahll) na adresu ,,0. z. k. b. vB. — K., R. a J., k rukdm pani Ing. M.
(posta pro doc. F.)* podani nazvané ,,Vytizeni zZadosti o poskytnuti informace ze dne 18. 7.
2005, ve kterém vyslovné uvedl: ,,VaZeny pane docente, dne 18. 7. 2005 byla doruc¢ena Vase
z4dost o informace podle z. ¢. 106/1999 Sb., v niz jste zadal o zaslani elektronické kopie
cestovni zpravy ze zahranic¢ni cesty €lenii Zastupitelstva Jithomoravského kraje do Rakouské
republiky. K Vasi zadosti sdélujeme, ze Krajsky urad Jihomoravského kraje neni povinnym
subjektem k poskytnuti pozadované informace ve smyslu z. ¢. 106/1999 Sb., jelikoz
takovouto informaci nevytvofil pii své pisobnosti. S Zadosti o informace se muizete obratit na
nékterého ze zastupitell, ktery se pracovni cesty zc€astnil. Na zéklad¢ vySe uvedeného jsme
proto Vasi zadost, v souladu sust. § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nuceni odlozit.*

Stejné tak ze spisu vyplyva, ze Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje doslo podani
zalobce ze dne 29. 7. 2005, nazvané odvolani, vreakci na sdéleni stézovatele ze dne
21.7.2005. V hlavicce tohoto podani bylo uvedeno, Ze jej podéava: ,,Ob¢anské sdruzeni ,,0. z.
k.b. vB.—K., R. a]., postovni adresa ing. H. M., U L. 23, X B.“, které za obCanské sdruzeni
podepsal doc. P. F., ptfedseda OS. V odvolani brojil proti neposkytnuti pozadované
informace — shora oznacené cestovni zpravy z cesty zastupitel do Rakouské republiky.

Ze spisu pritom nevyplyva, ze by se Krajsky ufad Jihomoravského kraje
timto podanim zabyval.

Dne 5. 10. 2005 byla Krajskému soudu v Brné dorucena Zaloba, o které krajsky soud
rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nebyl vazadn divody kasacni stiznosti
a vécnymi ndmitkami stéZovatele se nemusel meritorné zabyvat, protoze zjistil, Zze napadené
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rozhodnuti soudu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 109 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d/ s. T. s.).

Ze zdkonné upravy svobodného pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni platném a U¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného) vyplyva, ze je-li podana pisemna
z4ddost o poskytnuti informace a povinny subjekt zddosti, byt i1 jen castetné¢ nevyhovi,
jepodle § 15 odst. 1 zdkona povinen o tom vydat rozhodnuti [s vyjimkou ptipadd, kdy zZadost
podle § 14 odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi], a to ve 1hité, kterou pro vytizeni zadosti
zéakon stanovi (§ 14 odst. 3, popf. odst. 5 zakona). Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhité
pro vyfizeni Zadosti informace neposkytne a ani nevyda rozhodnuti, jimZz zcela nebo casti
zadosti nevyhovél, zadkon pro takovy pfipad v ustanoveni § 15 odst. 4 stanovi, ze bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace odepieno. Proti takovému rozhodnuti je mozno
prostiednictvim povinného subjektu podat odvolani do 15 dnli ode dne, kdy uplynula lhiita
pro vyfizeni z&dosti. Odvolaci organ je povinen o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
(stejné tak 1 proti ,,skutenému® rozhodnuti, kterym bylo odepfeno poskytnuti informace)
rozhodnout do 15 dnti od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem; pokud se tak nestane,
ipro tento pfipad zdkon konstruuje vydani fiktivniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. ptipousti podat proti rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informace (a to i proti rozhodnuti fiktivnimu) tadny opravny
prostiedek, jimz je odvolani a ve spravnim soudnictvi se tak 1ze domahat ochrany Zalobou
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl. s. . s.) aZ poté, kdy zalobce vycerpa
fadné opravné prostiedky (s jedinou vyjimkou, jiz je situace, kdy prvostupiiové rozhodnuti
spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jin¢ho tc¢astnika
fizeni); pokud je vtakovém piipadé zaloba proti prvostupiiovému rozhodnuti podana,
je takova Zaloba nepfipustna [§ 68 pism. a) s. f. s.].

V ptedmétné véci Krajsky urfad Jihomoravského kraje, odbor vnéjSich vztaht,
odpovédél na zadost zalobce o poskytnuti informace pfipisem ze dne 21. 7. 2005,
vnémzuvedl, Ze neni povinnym subjektem k poskytnuti poZadované informace,
a ze je v souladu s § 14 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nucen zadost zalobce odlozit.
Proti ukonu spravniho orgénu tkonu podle § 14 odst. 3, pism. b) uvedené¢ho zdkona zédkon
odvolani nepfipousti. Zalobce viak proti tomuto tikonu odvolani podal, a to podanim ze dne
29. 7. 2005, stim, Ze si Ukon Zzalovaného vylozil jako ,,odepfeni informace®™. Ze spisu
nevyplyva, ze by zalobce podal jakékoliv jiné, resp. dalsi odvolani, a zalobce to ani v zalobé,
ani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nenamitad. Z obsahu zaloby pak vyplynulo, Ze se Zalobce
postavil na pozici, ze na dany pftipis stézovatele nelze pohlizet jako na rozhodnuti o odepieni
poskytnuti informace a v daném pfipad€ tak nastala fikce vydani negativniho rozhodnuti
podle § 15 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb., a to k datu 2. 8. 2005. Soucasn¢ zalobce uved],
7e ma zato, ze jeho odvoldni ze dne 29. 7. 2005, které reaguje na piipis Krajského tradu
Jihomoravského kraje o odlozeni zadosti ze dne 21. 7. 2005, i kdyz bylo podavano
jesté pred nastoupenim pravni fikce negativniho rozhodnuti, bylo za situace, kdy bylo
doruceno povinnému subjektu az v den, kdy fikce nastala, jiz ve vztahu k tomuto fiktivnimu
rozhodnuti pfipustné. Stézovatel (Zalovany) naopak jiz ve vyjadfeni k zalobé uvadél,
ze zalobce nevyuzil ve stanovené lhuté prava na odvolani, a nevycerpal opravné prostfedky
v fizeni pred spravnim orgdnem.

Krajsky soud v napadeném rozsudku potom uvadi, Ze 1ze mit za prokézané, Ze zalobce
,hapadl odvolanim sdeleni Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 7. 2005,
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a dale bez bliz§iho odivodnéni uvadi, Ze ,s ohledem na vySe zmifované skutenosti
je zteymé, Ze cestou pravni fikce bylo dne 17. 8. 2005 vydano odvolacim organem rozhodnuti,
kterym bylo prvostupniové fiktivni rozhodnuti ze dne 2.8.2005 potvrzeno a odvolani
proti nemu smefujici zamitnuto®.

Z takto formulovaného odivodnéni napadeného rozsudku tak neni ziejmé,
jaké odvolani ve vztahu k prvostupiovému fiktivnimu rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005
ma krajsky soud na mysli, resp. zda a piipadné z jakych divoda vzal krajsky soud (jediné)
v dané véci podané odvolani, a to odvolani ze dne 29. 7. 2005 proti sdéleni ze dne 21. 7. 2005
soucasn¢ za toto odvoldni a soucasné ziejmé také za odvolani proti nasledné ,,vydanému
fiktivnimu rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005. V tomto ohledu je napadeny rozsudek
nesrozumitelny, nehled¢ k tomu, Ze pokud by chybély divody pro to, aby bylo mozné dané
odvolani povazovat i za odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti ze dne 2.8.2005, musela by byt
zaloba odmitnuta pro nepfipustnost.

Nejvyssi spravni soud je toho néazoru, Ze krajsky soud postupoval nespravnég,
v disledku ¢ehoz dospél k nepiezkoumatelnému rozhodnuti, a proto podle ust. § 110 odst. 1
s.T. s. napadany rozsudek Krajského soudu v Brné zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud véazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 24. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



