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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: V.S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 2. 2007, €. j. 56 Az 227/2006 - 53,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. OAM-535/LE-PA04-PA04/2006, jimz
byla stéZovatelova zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), jelikoz stéZovatel neuvedl
zadné skuteCnost svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychdzel ze skutecnosti,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano na zdklad¢ dostate¢né zjistén¢ho skutecného stavu véci
a bylo ptesvédcivé odiivodnéno.

StéZovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata
pro fizeni ve své véci. Krajsky soud proto sté¢zovatele vyzval, aby vyplnénim ptiloZzeného
formulate (,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce®) dolozil, ze nema dostate¢né prostiedky,
aby mohlo byt zadosti vyhovéno, dale téZ soud stéZovatele vyzval, aby osvétlil, jakym
zpusobem a v jaké vysi hradi ubytovateli najem (stéZovatel uvadél bydlisté na adrese F. P.,
s.1.0.,J.7, P.) a z ¢eho si opatfuje prostiedky na vyZivu a oSaceni. Stézovatel v reakci poslal
soudu formulaf se vSemi kolonkami proSkrtanymi a sudajem, Ze na adrese F.P., s.r1.o0.
nebydli. Na obélku, v niz vyplnény formulaf soudu zaslal, uvedl stéZovatel v misté, kam se
uvadi odesilatel, své jméno a adresu pobytu (C. 1154/31, P.) a téZ adresu pro dorudovani
pisemnosti (F. P., s.r. 0., J.7, P). Krajsky soud proto stéZovatele vyzval, aby dolozil, jakym
zpusobem plati ndjem ubytovateli &i pronajimateli na adrese C. 1154/31, P. a jakym
zpusobem si opatiuje prostfedky na oSaceni a stravu. Stézovatel ve lhiité¢ k tomu stanovené na
tuto vyzvu soudu nereagoval. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 28.6.2007,
¢.]. 56 Az 227/2006 - 81, rozhodl tak, Ze se ndvrh stéZovatele na ustanoveni zastupce zamita.
Dale soud vyzval stézovatele, aby ve lhtuté 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy odstranil
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nedostatek svého podani (kasaéni stiznosti) spoc¢ivajici v tom, Ze neni zastoupen advokatem,
ackoliv sdm nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano pro
vykon advokacie. Krajsky soud uvedené usneseni zaslal na adresu stéZovatelova pobytu,
avSak zasilka se vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Nasledné krajsky
soud zaslal uvedené usneseni na adresu, kterou stézovatel uvedl pro dorucovani pisemnosti;
stézovateli bylo dorucovano v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad (dale jen ,,0. 5. 1.%), § 42 odst. 5 s.t. s. dne 11. 7. 2007. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé
dorucovani zastizen, byla pisemnost ulozena na posté a stézovatel byl vhodnym zptsobem
vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s. T., § 42 odst. 5 s. t. s.). Podle § 50c
odst. 4 0. s. 1., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnti nebo, jde-
li o pisemnost, kterd mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni, povazuje se
posledni den lhiity za den dorucCeni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena
pisemnost byla ulozena na posté ve stiedu 11.7.2007 a posledni den lhiity k vyzvednuti
pisemnosti pfipada (s ohledem na to, ze dne 14. 7. 2007 byla sobota) na pond¢li 16. 7. 2007.
Skutecnost, ze stézovatel usneseni fakticky viibec neptevzal, je pravné bezvyznamna a nema
na den doruceni zadny vliv. Dne 31. 7. 2007 (utery) marné uplynula lhita k ptedlozeni plné
moci advokata.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a ptes vyzvu soudu nepiedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f. s. nema pii odmitnuti navrhu zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



