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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
B. A. M. spol. s r. 0. zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Zitkova 9, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem
se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2005,
&.j. 11680/05-1300, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 5. 2007, €. j. 15 Ca 212/2005 - 26,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 13.9.2004 vyméfil Finanéni ufad v Litoméficich
zalobkyni podle pomtcek dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003
ve vy§i 522 261 K&. Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani; to viak Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 10. 8. 2005.

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Usti nad Labem; ten viak Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 5. 2007. V odiivodnéni poptel
nazor zalobkyné, podle néjz je platebni vymeér ze dne 13. 9. 2004 nezdkonny, nebot’ byl vydan
az po uplynuti lhiity uvedené v § 46 odst. 5 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*) — zde konkrétné¢ az po uplynuti I. ctvrtleti roku 2004.
Krajsky soud wvysvétlil (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3.2007, ¢&.j.7 Afs 10/2006 - 57), Ze zahajeni vytykaciho fizeni pfedstavuje
absolutni ptfekazku pro konkludentni vyméfeni dané. Z divodu prévni jistoty datiového
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subjektu je spravce dan€ po ukon¢eném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat platebni vymeér;
az den jeho vydani je pak dnem vyméfeni dan€.

Proti rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, v niZ setrvala na svém vykladu § 46
odst. 5 dafového fadu. Zakonnou podminkou pro konkludentni vyméfeni dané
je podle ni to, Ze vymétfend dan je shodna s dani pfiznanou a Ze neexistuje zadost danového
subjektu o sdéleni vysledku vyméfeni. Zahajeni vytykaciho fizeni na véci nic neméni;
neni pravda, ze spravce dané je po ukonceném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat platebni
vymeér, 1 kdyZ dospéje k zaveru, Ze vSechny idaje uvedené v daflovém pfiznani jsou spravné,
pravdivé, priikkazné a tplné.

Zalobkyné proto navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni zdiiraznil, Ze aby byla dai vyméfena konkludentng,
musi byt splnéna podminka, ze spravci dan€ nevznikly pochybnosti ve smyslu § 43 daflového
fadu; tak tomu vSak u zalobkyné nebylo.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalobkyné ve své kasaéni stiznosti v podstaté neuvedla, na ¢em stavi své piesvédéent,
7ze ji dan byla vymétfena konkludentné: jen setrvala na svém néazoru, Ze se tak stalo,
a Ze ani vytykaci fizeni tomu nemohlo zabranit. Kasac¢ni stiznost vSak vychazi ze zjevné
nespravnych premis. Zalobkyné sama uvadi jako podminku pro konkludentni vyméfeni
dané podle § 46 odst. 5 danového fadu skutecnost, Zze vyméfena dan je shodna
s dani pfiznanou; v jejim piipadé vSak tomu tak nebylo. Dan byla Zalobkyni vyméiena
ve vys$i 522 261 K¢, kdeZzto v danovém piiznani si Zalobkyné dan vypocetla ve vysi 0 K¢.
Neni tedy ziejmé, v cem zalobkyné spatiuje shodu mezi dani pfiznanou a dani vyméfenou.
Také mneni jasné, pro¢ Zalobkyné argumentuje v neprospéch danovych subjektl
tim, Ze po ukonceni vytykaciho fizeni neni spravce dan¢ vzdy povinen vydat platebni vymér.
Ackoli to danovy fad v § 43 vyslovné nestanovi, z povahy véci plyne, Ze vytykaci fizeni
musi byt formalné ukonceno, aby m¢l danovy subjekt jistotu o vysi své danové povinnosti.
(Ostatné u jakéhokoli postupu vefejné moci, at’ uz v daiiovém nebo obecné ve spravnim
fizeni, je pravidlem, ze mivad néjaky formalni vystup — rozhodnuti, zpravu, protokol —
jimz se subjektim  vefejnopravniho plsobeni sdéluje, pro¢ spravni orgdn konal
a k cemu dospél.)

Je absurdni, pokud se zalobkyné¢ domniva (tato domnénka je zietelnéjsi ze zaloby —
kasacni stiznost je vskutku krajn¢ strohd), Ze ke konkludentnimu vyméfeni dané dojde
vzdy, pokud se spravci dané nepodaii nejen zahdjit, ale téz ukoncit vytykaci fizeni do konce
nasledujiciho zdanovaciho obdobi (protoze podle jejiho nazoru nastupuje pravidlo § 46 odst. 5
danového tadu vzdy, kdyz v této lhaté neni vydan platebni vymeér). Ostatné stéZovatel
se myli i v tom, Ze rozhodnou dobou pro konkludentni vyméfeni dan€ je uplynuti nésledného
danového obdobi, nebot’ podle § 46 odst. 5 danového fadu rozhodnym je posledni den lhity
pro podéani danového ptiznani, popi. den, kdy spravci dané doslo opozdéné podéani danového
priznéni. Ackoliv se vytvofila urcitd spravni praxe ohledn¢ lhiit pro uzavieni vytykaciho
fizeni (srov. €. 605/2005 Sb. NSS), okamzik zah4jeni vytykaciho fizeni je véci spravce dané.
V této véci ostatné nelze spravei dané nic vytknout: vyzvu k podani danového ptiznani
adresoval zalobkyni jen tyden po uplynuti zdkonné lhity pro podéni danového piiznéni
a vytykaci fizeni zahdjil rovnéz kratce poté, co danové priznani obdrzel. Nesmyslnost vykladu
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zastavaného zalobkyni vzrista jesté tim, Ze uzavieni vytykaciho fizeni a nasledné vyméteni
dané¢ ve znacné mife zavisi na daiiovém subjektu a na jeho ochoté spolupracovat. Slusi
se podotknout, Ze komunikace spravce dané¢ pravé se zalobkyni nebyla vzdy uspéSna,
a to Cisté¢ z duavodi na stran¢ zalobkyné (srov. doruCovani piedvolani ze dne 14.6.2004
na adresu, ze které se jednatelka Zalobkyné odstéhovala, aniz spravci dané sdélila
adresu novou). Vyklad Zalobkyné&, ktery spojuje konkludentni vyméieni dané s uplynutim
urcité lhiity bez ohledu na to, zda je spravce dané s kvalitou a obsahem danového ptiznani
srozumén, by mohl inspirovat danové subjekty k tomu, aby pokud mozno ptiznavali
dait ve vy$i 0 K¢ v posledni den pro podani danového piizndni nebo opozdéné. Takovy
vyklad ovSem nelze pfijmout a je nutno pfisvédCit Zalovanému a krajskému soudu.
Konkludentni vymeéteni dan€ nastava pouze tam, kde spravci dan€ nevzniknou pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti a Uplnosti danového piiznani; vzniknou-li a vtéli-li
je spravce dané do vyzvy podle § 43 danového tadu, mize uz k vyméfeni dojit jen formou
platebniho vyméru.

Je pravda, ze se danovy subjekt poté, co splnil svou povinnost podat daitové pfiznani,
ocita v nejistoté, zda bylo vyméteno konkludentné¢ v souladu s danovym pfiznadnim,
nebo zda se tak teprve stane, nebo zda spravce dan vyméii dai vyssi, nebo zda hodla zahajit
vytykaci fizeni. Tehdy je ucelné bud’ nahlédnout do spisu, nebo pozadat o zaslani platebniho
vyméru (srov. Kobik, J.: Sprava dani a poplatki s komentdfem. 5. vydani, ANAG 2007,
komentat k § 43). Zalobkyné viak takovou nejistotou dlouho postizena nebyla:
jak jiz bylo feceno, danové ptfiznani podala dne 27. 2. 2004 a jiz dne 1. 3. 2004 bylo vyzvou
podle § 43 danového fadu (dorucena do vlastnich rukou dne 6. 4.2004) vici ni zahajeno
vytykaci fizeni.

Zalobkyné se svou namitkou tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu



