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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: M.Y.B., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 56 Az 257/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,Zalovany*“) ze dne 2.8.2006,
¢. j. OAM-602/VL-10-04-2006, o neud€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.*), kdyz
namitd jednak nepfezkoumatelnost, dale nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, zda stézovateli mél byt udélen azyl ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu a zda
mélo byt rozhodnuto o udé€leni tzv. prekdzek vycestovani podle ust. § 91 zédkona o azylu;
a konecn¢ z diivodu jiné vady fizeni.

Stézovatel ma jednak za to, Ze krajsky soud nedostatecn¢ posoudil rozhodnuti
zalovaného o existenci prekazek vycestovani. Zalovany i krajsky soud sice obsahle vysvétlili
divody, pro které nebyl stézovateli azyl ud€len, nasledné ovSem pti svém rozhodovani podle
ust. § 91 nezohlednili odlisny ¢asovy aspekt rozhodovani o azylu a o ptekazkach vycestovani,
a také potiebu odlisSnych informaci o zemi pavodu. Stézovatel v této souvislosti cituje
rozhodnuti zdejSiho soudu sp. zn. 2 Azs 12/2004 (nutnost odd€leného posuzovani existence
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu a okolnosti stanovenych v ust. § 91 zdkona
o azylu jako ptekazky vycestovani). Dodava, Zze mu jde skute¢né o Zivot, a proto by mél
Nejvyssi spravni soud poskytnout ochranu jeho pravim. Stézovatel také konstatuje,
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ze zalovany si pro své rozhodovani podle ust. § 91 zakona o azylu neopatfil ani jednu novou
informaci o tom, jak je v Guinejské republice zachazeno s osobami, které se navratily
do vlasti poté, co byla zamitnuta jejich zadost o udéleni azylu. Stézovatel dale krajskému
soudu vytyka, ze fizeni o zalob¢ bylo v podstaté vedeno v jazyce, kterému dobie nerozumi.
Odkazuje proto na rozhodnuti Ustavni soudu CR o nutnosti ustanovit G&astniku fizeni
tlumoc¢nika tehdy, jakmile takovéa potfeba vyjde v fizeni najevo. V navaznosti na to uvadi,
ze ¢esky vlbec nerozumi, v pribéhu spravniho fizeni byly vSechny jeho tkony cinény
za pritomnosti tlumoc¢nika, zatimco krajsky soud snim pisemné komunikoval vyhradné
v ¢eském jazyce. Stézovatel si je védom rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 6 Azs 10/2003, o diivodech pro neustanoveni tlumoc¢nika reaguje-li cizinec v fizeni
v eském jazyce. Tento judikat na néj, dle jeho minéni, ale nedopada, protoze na Zadny tkon
¢esky nereagoval, naopak vyslal soudu jasny signal o svych jazykovych znalostech - doplnéni
zaloby zaslal v jazyce francouzském a ani pot¢é mu soud tlumocnika neustanovil
a komunikoval snim nadale pouze &esky. Zaloba mu byla sepsana nevladni organizaci,
on ovSem Ukontim soudu nerozumél, jinak by vysvétlil nesrovnalosti v diivodech jeho azylové
zadosti. M4 tedy za to, Ze na misté byl judikatorni odklon, nebot’ jeho postaveni v fizeni bylo
velmi nerovné.

StéZovatel proto vzhledem ke vSemu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsSimu vymezeni institutu pifijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) lze pro strucnost odkédzat na usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel, ze zalovany i krajské soudy casto nedostateéné posuzuji existenci
tzv. piekazek vycestovani a nerespektuji tak pravni ndzor zdejSiho soudu vyjadfeny v jeho
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004, ptipomind Nejvyssi spravni soud svij
dalsi rozsudek ze dne 27.8.2004, sp.zn.7 Azs 164/2004, kde k hodnoceni existence
prekazek vycestovani uvedl: ,, Nediivodny je rovnéz nesouhlas stezovatelky se zpiisobem,
jakym se krajsky soud vyporddal s tvrzenim ministerstva o neexistenci prekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Podle § 75 odst. 2 s. . 5. soud prezkoumava vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a vzhledem k tomu, ze v Zalobnich bodech stezovatelka
pouze obecné namitala nespravné posouzeni skutkového stavu, vyporadal se krajsky soud
se zaveérem ministerstva ohledné prekazek vycestovani dostatecnym zpusobem, kdyz shledal
vyrok ministerstva podle § 91 zakona o azylu spravnym, nebot nebyly zjistény zZadné prekazky
predpokldadané v tomto ustanoveni, jenz by branily stéZovatelce v ndavratu do viasti. “ Krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo
posouzeni existence piekdzek vycestovani podrobné rozvedeno a sjeho hodnocenim
se ztotoznil. StéZzovatelem zminény judikéat zdej$itho soudu na jeho situaci nedopadd, nebot’
zalovany zvazoval existenci piipadnych piekazek vycestovani samostatné a nad ramec
ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud jiz také vylozil, kdy jsou dany divody pro ustanoveni
tlumoc¢nika pro ftizeni pred soudem: ,,Povinnost ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze
tehdy, pokud by ucastnik Fizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prdava
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v Fizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z Fizeni
vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje, zda jsou naplnény  podminky
stanovené v § 18 odst. 2 o.s. 7. (z rozhodnuti zdejStho soudu ze dne 21.7.2005,
sp. zn. 6 Azs 380/2004).

V nyni projednédvané véci pak z obsahu soudniho spisu plyne, ze Zzaloba ze dne
16. 8. 2006 proti citovanému rozhodnuti zalovaného byla sepsédna v Cesting. Jeji nasledné
doplnéni bylo podano ve francouzstiné a proto je krajsky soud nechal do CeStiny pielozit
(¢. 1. 15). Nasledné krajsky soud stézovatele vyzval ve smyslu ustanoveni § 51 s.f.s.
k vyjadfeni, zda souhlasi s upuSténim od ustniho jednani a soucCasné¢ mu zaslal vyjadieni
zalovaného. RovnéZz tuto vyzvu zaslal krajsky soud stéZovateli ve francouzském jazyce
(¢. 1. 33), stézovatel na ni vSak nikterak nereagoval a proto krajsky soud rozhodl bez natizeni
jednani. Z obsahu spisu je tak dostatecné patrno, Ze krajsky soud se stéZovatelem jednal
v jazyce, kterému rozumél, a postupoval tak zcela v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak je uvedeno vySe. Sté¢Zovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze s nim krajsky
soud komunikoval vyhradnég cesky.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s., podle
n¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



