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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, za casti Ing. J. B., zastoupeného P. B., dafiovym poradcem se sidlem
v Jablonci nad Nisou, Jungmannova 685/8, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26.4.2006,
¢.j. 59 Ca 77/2004 — 73,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
26.4.20006, ¢.j. 59 Ca 77/2004 — 73 byla pro nezakonnost zruSena rozhodnuti stézovatele
ze dne 8.3.2004, ¢.j. 13661/1/130/03, ¢.j. 13661/2/130/03, ¢.j. 13661/3/130/03,
¢.j. 13661/4/130/03, ¢.j. 13661/5/130/03, ¢.j. 13661/6/130/03, ¢.j. 13661/7/130/03,
¢.J. 13661/8/130/03, ¢. j. 13661/9/130/03, ¢. j. 13661/10/130/03 a dodate¢né platebni vyméry
Finan¢niho ufadu v Tanvaldé =ze dne 3.4.2003, ¢.j. 12886/03/188970/1193,
¢.j. 12889/03/188970/1193, ¢&.j. 12891/03/188970/1193, ¢.j. 12892/03/188970/1193,
¢.j. 12895/03/188970/1193, ¢.j. 12898/03/188970/1193, ¢.j. 12899/03/188970/1193,
¢.J. 12900/03/188970/1193, ¢.j. 12901/03/188970/1193, ¢.j. 12902/03/188970/1193
a zaroven bylo sté¢Zovateli ulozeno uhradit Ing. J. B. (dale jen ,ucastnik*) naklady fizeni
ve vysi 25117 K& Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze lhiita k vymeéfeni
a doméfeni dan€ podle ust. § 47 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) je ur€ena uplynutim tfi let od konce zdaiiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové piiznani, a novy beh piipadné dalsi lhity
je odvozovan od ukonu sméiujiciho k vymeéteni nebo dodatecnému stanoveni dané, tedy
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od okamziku pfipadné pochybnosti o spravnosti plvodniho vyméteni, nikoliv vSak
od okamziku vydani rozhodnuti o vyméfeni nebo doméfeni dand. Ukonem obnovujicim
beh lhity k vyméteni ¢i doméfeni dané podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki neni ani vydani dodate¢ného platebniho vyméru ani rozhodnuti o odvoléni.
V posuzované véci je tedy podle nazoru krajského soudu poslednim tkonem sméfujicim
k doméfeni dan€ ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll zah4jeni
kontroly dané z pfidané hodnoty dne 26. 11. 1997. Nové tfiletd lhita pro dométeni dané
Gcastnikovi zacala bézet od konce roku 1997 a uplynula 31. 12. 2000. Ukonem sméfujicim
k dométeni dané tedy nebyl dodate¢ny platebni vymér ze dne 25.11.1998,
€.].24791/98/188970/1193 ani zamitavé rozhodnuti stézovatele o odvolani ucastnika
ze dne 30. 12. 1999, &.j. 3313/130/99. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 1. 2001, ¢.j. 16 Ca 113/2000 - 21 bylo vySe uvedené rozhodnuti o odvolani
zruseno a véc vracena stéZovateli k dalSimu fizeni. Ani tento rozsudek vSak nemél
na béh lhity vliv, nebot’ ¢ast pata o. s. t., podle které bylo soudni fizeni vedeno, neobsahovala
pravni Upravu stanovujici, Ze lhiity pro zanik prava ve vécech dani nebézi po dobu fizeni pred
soudem (nynéjsi § 41 s.f.s.). Finan¢ni ufad a stézovatel poté danové fizeni doplnovali,
ale vyzvy ze dne 14. 6.2001 a 1. 10.2001 byly vydany jednozna¢né jiz po uplynuti lhity
k doméfeni dan€. Po zruSeni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem, zrusil stézovatel
rozhodnutim ze dne 15.3.2002, ¢.j. 3313/1/130/99 dodatecny platebni vymér finanéniho
ufadu ze dne 25. 11. 1998. RovnéZ toto rozhodnuti nepovazuje krajsky soud za ukon, kterym
by byla vyméfena ¢i doméfena dail ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ zruSujici rozhodnuti odvolaciho organu pouze konstatuje, Ze dan byla vyméiena
v rozporu se zdkonem. Jednd se pouze o odstranéni nezdkonného individudlniho spravniho
aktu. Vzhledem k uplynuti lhiity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané spravce dan¢ nemd moznosti
v fizeni pokracovat, a pro dafovy subjekt proto plati posledni platné¢ stanovend daitiova
povinnost. Spravce dané postupoval nezakonné, kdyz dne 3. 4. 2003 nov¢ stanovil platebnimi
vymery danovou povinnost Uc€astnika, nebot’ prekluzivni lhiita stanovend v ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatki v dobé vydani téchto platebnich vyméru jiz uplynula. Z tohoto
diivodu jsou nezakonnd i napadend rozhodnuti sté¢Zovatele o odvolani ze dne 8. 3.2004.
Posouzeni divodnosti ostatnich Zalobnich namitek by jiz nic nemohlo zménit na vyroku
rozsudku, proto se jimi krajsky soud nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhht€ kasacni stiZznost z dlivodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, co je mozné povazovat za ukony ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkl, a v disledku toho dospél k nespravnému nazoru, ze dodate¢né
platebni vyméry ze dne 3.4.2003 byly vydany po uplynuti prekluzivni lhity. StéZovatel
zastava nazor, ze v posuzované véci je tfeba za ukon spravce dané ve smyslu citovaného
ustanoveni ~ povazovat  dodateny  platebni vymér ze  dne  25.11.1998,
.. 24791/98/188970/1193. Zda je dodate¢ny platebni vymér tkonem, kterym byla dan
vyméfena, nebo ukonem sméfujicim k vyméfeni dané, je nutné posuzovat s ohledem
na danové fizeni, které navazuje na vydani dodate¢ného platebniho vyméru, tedy zda v dobé
vydani rozhodnuti, proti kterému smétuje zaloba, je timto dodatecnym platebnim vymérem
skute¢n¢ dan vyméiena. V okamziku vydani rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 3. 2004 nemohl
byt dodatecny platebni vymér ze dne 25.11. 1998 ukonem, kterym byla vyméfena dan,
protoze tyto dusledky jiz s nim spojeny nebyly a dan byla dodate¢né¢ vymeéfena az novymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry. Uvedeny dodatecny platebni vymér byl tedy tkonem, ktery
pouze smétfoval k vymeéteni dané. Nazor, Ze je platebni vymér tikonem ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli, byl vysloven také NejvySSim spravnim soudem
napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs 138/2004 - 80. Obdobné, tedy jako ukon
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ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil, je nutno posuzovat rozhodnuti
o odvolani ze dne 30. 12. 1999, které bylo nasledné zruSeno soudem. Timto Ukonem byla
prekluzivni lhita prodlouzena do 31.12.2002. Rozsudkem krajského soudu ze dne
19. 1. 2001 bylo zruseno pouze rozhodnuti stézovatele o odvolani ze dne 30. 12. 1999, nikoli
vSak dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 11. 1998. V disledku toho probihalo odvolaci
fizeni a vramci odvolaciho fizeni vyzval finanéni ufad dne 14.6.2001 a 1.10.2001
ucastnika k prokazani skutecnosti uvedenych v odvoléani. Tyto vyzvy je opét nutno povazovat
za ukony spravce dan¢ ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, ackoli
byly vydany v daniovém fizeni tykajicim se dan¢ z piijmi fyzickych osob. Takovym ukonem
je také rozhodnuti st€Zovatele ze dne 15. 3. 2002, kterym zrusil dodatecny platebni vymér
ze dne 25. 11. 1998, protoZze se nejednd o rozhodnuti, kterym by byla pouze ,vyvracena
spravnost a zakonnost piivodniho vymeéfeni®, ale o rozhodnuti, které smétovalo k spravnému
vyméfeni dané. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané je podle stéZovatele také vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 3. 2002, ¢.j. 9559/02/188930/5734. Prekluzivni lhiita
by tedy skoncila az dne 31. 12. 2005 a dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 4. 3. 2003 tak
byla dodate¢né vymeétena dan pied uplynutim prekluzivni lhity. Z vySe uvedenych divoda
navrhl stéZovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V daném pftipad¢ se jedna o daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty za deset
zdaiovacich obdobi, a to od III. ¢tvrtleti 1994 do IV. ¢tvrtleti 1996. Z protokolu o tstnim
jednani ze dne 26.11.1997, ¢.j. 2841/97/188980/1466 vyplyva, Ze tohoto dne byla
u ucastnika zahdjena dafiova kontrola tykajici se mimo jiné i vySe uvedenych zdanovacich
obdobi. Ukon, kterym je daiiovy subjekt o zahajeni dafiové kontroly zpraven, je nepochybné
ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil (viz také napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52), a trileta lhiita
k vyméteni nebo dodate€nému stanoveni dané proto zacala znovu bézet od konce roku 1997.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda dalsi ukony finan¢nich organi mély
stejny dusledek jako zahajeni danové kontroly, tedy zda vyvolaly novy béh prekluzivni lhity
pro vyméfeni nebo dodatecné stanoveni dané. StéZovatel za takové ukony povazuje
dodate¢ny platebni vymér ze dne 25.11.1998, ¢.j. 24791/98/188970/1193, rozhodnuti
o odvolani ze dne 30. 12. 1999, €. j. 3313/130/99, vyzvy k prokazani skute¢nosti uvadénych
v odvolani ze dne 14.6.2001, ¢.j. 19330/01/188930/5734 a ze dne 1.10.2001,
¢.].26716/01/188930/5734, zruSujici rozhodnuti stézovatele ze dne 15.3.2002,
€.j.3313/1/130/99 a také vyzvu finan¢niho ufadu k odstranéni pochybnosti o udajich
predkladanych v pribéhu danového fizeni ze dne 21. 3. 2002, €. j. 9559/02/188930/5734.

Pifi posouzeni otdzky, zda je dodatecny platebni vymér tkonem sméfujicim
k vyméfeni dan¢ nebo kjejimu dodatenému stanoveni, se v prvé fadé¢ nabizi vyklad
jazykovy. Podle né&j za ukon smétujici k vyméteni ¢i dodate¢nému stanoveni dan€ nelze
povazovat ukon, kterym jiz dain vyméfena ¢i dodate¢né stanovena je. Tedy obecné feceno,
ma-li tkon k nééemu smétovat, pak musi nasledovat to, k ¢emu smeétfuje — tim k cemu
smétfuje ukon prerusujici lhitu je pravé vyméfeni nebo dométeni dané, které se provadi
zpravidla pravée platebnim vymérem.
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Tento vyklad lze vSak vyrazné¢ podpofit, vychazime-li 1 ze smyslu a ucelu
ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Tim je nepochybné pieruseni lhity
a zaloZeni béhu lhlty nové proto, aby spravce dané mohl dan vyméfit ¢i dodatecné stanovit —
platebnim vymeérem jiZ tak ¢ini. Veskeré tikony sméfujici k vyméteni dané€ jsou provadény
proto, aby dan byla vyméfena. Jejich smyslem je zjisténi vSech skutec¢nosti rozhodnych
pro spravné vyméieni dané. Tyto Ukony (vyzva, kontrola atd.) také vytvareji prostor
pro soucinnost danového subjektu, zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede
a umoznuji mu aktivné ovliviiovat vysledek fizeni. Lhita je ikonem pteruSena prave proto,
ze jiz tento ukon a tkony bezprostiedné nasledujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané sméfuji. Jde
tedy o tkon, kterym je zahdjena urcita konkrétni aktivni Cinnost spravce dané.

Pokud by byl tento smysl a ucel pfiznan tkonu, jimz je platebni ¢i dodate¢ny platebni
vymér, muselo by se fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz smyslem je zalozeni béhu
lhiity pro jeji vyméteni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici
vymeéteni zpochybiiyjici. Neni pfitom jasné, Ze tomu tak skute¢né bude a nejsou provadeény
zadné navazujici ukony k tomu sméfujici. Fakticky tak je lhlta k vyméfeni dan€ znovu
otvirdna, aniz je k tomu divod a aniz je naplnéna Cinnosti sméfujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovSem ma byt vyvrcholenim piedchoziho danového fizeni,
nikoliv jeho faktickym zacatkem. Nezbytnost souvislosti mezi ukonem pierusujicim beh lhity
a cilem, knémuz tkon smeéfuje, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
17. 6.2004, ¢.j.2 As 81/2003 - 48, zvetejnénym pod ¢. 356/2004 Sb. NSS. Tento rozsudek
se sice zabyval proml€eci lhitou podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, ale jeho zavéry lze vSak aplikovat i na dany ptipad.

Ukon pferusujici lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici
ve vymeteni €1 dodatecné stanoveni dané, musi vychéazet z uritych pochybnosti o spravnosti
postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Uelem ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatktl je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potifeba provétit nékteré
skutecnosti v rdmci predchozi lhiity a byla-li vii¢i danovému subjektu projevena konkrétnim
ukonem. Jestlize zdkon takovy postup umoznil, ale nestanovil sdm, co se rozumi timto
ukonem, musi byt vyloZeno, ¢im lze 1hiitu znovu otevfit.

Soudu nepfislusi hodnotit délku pfedmétné lhity ani podminky pro jeji pteruseni
z hlediska zajmu statu na efektivnim vybéru dani. To je véci zakonodarce. Ukolem soudu
je provést vyklad t&chto podminek v souladu s¢l. 4 Ustavy, tedy zplisobem chranicim
zéakladni prava a svobody. Prekluzivni lhiita pro vyméfeni nebo dométeni dan€ je ochranou
datiového subjektu, stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze dailova
povinnost zustane nezménéna. Pokud tedy zékon z jejich mezi pfipousti vyjimku, mtize tak
ucinit jen z akceptovatelnych divoda - tedy, ze zde je ddna né&jakd konkrétni pochybnost,
kterd vyzaduje zalozeni nového b&hu lhity. Ta vSak neni spojena s vydanim platebniho
vymeéru.

Nézor, ze lhutu by bylo moZzno znovu oteviit bez konkrétniho divodu a jen pro
eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepfipustné¢ extenzivnim pohledem na tento
institut. Je-li dan jednou pravomocné vymeétena, pak takové vymeéteni je zdsadné konecné,
tedy nezmeénitelné a zévazné, neboli ma tyto esencidlni vlastnosti pravni moci rozhodnuti.
Pravni moc totiZ nastoluje jistotu v pravnich vztazich a prilom do ni je proto vzdy tieba
chapat jako zdsah do pravni jistoty a ztohoto divodu musi jit pouze o mimoradné
a odiivodnéné ptipady. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze k vykladu téchto predpokladl jakozto
vyjimek, je nutno pfistupovat velmi restriktivné. Tak by tomu ovSem nebylo v piipadé,



¢.j. 7 Afs 141/2006 - 100

ze by platebni vymér sdm o sobé byl ukonem, ktery by uzavrel béh plivodni lhiity a oteviel
lhiitu novou. Nézor, ze dodateCnym platebnim vymérem je zahijena nova lhita pro jiné
vymeéteni ¢i doméfeni proto za dané pravni upravy nemiize obstat. Shodny pravni nazor jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16.5.2006,
C.J. 2 Afs 52/2005 - 94. V souvislosti s timto usnesenim je nutno povazovat pravni nazor
vyjadteny v  rozsudku Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.J. 1 Afs 138/2004 - 80, na ktery odkazuje sté¢Zovatel, za prekonany.

Z divodua vyse uvedenych tedy nebyl dodateény platebni vymér ze dne 25. 11. 1998
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Shodné je tfeba posoudit
i disledky rozhodnuti, kterym bylo odvoldni proti tomuto platebnimu vyméru zamitnuto
(rozhodnuti stézovatele ze dne 30.12.1999). Takové rozhodnuti totiz pouze potvrdilo
zakonnost postupu finan¢niho Gfadu pfi vydani napadeného dodatecného platebniho vyméru
a nemiize byt povazovano za ukon sméfujici k vymeéteni nebo dodatecnému stanoveni dané.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ bylo poslednim
ukonem sméfujicim k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané¢ ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli zahdjeni danové kontroly ze dne 26. 11. 1997.
Prekluzivni lhita tedy zacala bézet od konce roku 1997 a uplynula dne 31. 12. 2000. Veskeré
ukony a rozhodnuti finan¢nich organti po tomto datu byly u€inény a vydany aZz po uplynuti
prekluzivni lhlty, a nemohou proto mit za duasledek novy béh této lhity. Namitka
stézovatele, ze novy béh prekluzivni lhiity zalozily také vyzvy finan¢niho tGtradu k prokéazani
skutecnosti uvadénych v odvolani ze dne 14.6.2001 a ze dne 1.10.2001, zruSujici
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2002 a vyzva finan¢niho ufadu k odstranéni pochybnosti o udajich
predkladanych v pribéhu danového fizeni ze dne 21. 3. 2002, je proto nediivodna.

Po uplynuti prekluzivni lhity byly vydany i dodate¢né platebni vyméry spravce dané
ze dne 3. 4. 2003 a rozhodnuti stéZovatele o odvolanich ze dne 8. 3. 2004. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyZ je napadenym rozsudkem zrusil.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvySsi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nakladii nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikovi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



