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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. K. A., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem
se sidlem v Ttinci — Staré Mésto, Husova 401, za Ucasti Financ¢niho reditelstvi v Ostrave,
se sidlem v Ostravé-Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Jizdarn¢ 3, v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2006, €. j. 22 Ca 505/2004 — 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2006, €. j. 22 Ca 505/2004 — 36
byla zamitnuta Zaloba, kterou se stézovatel doméhal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 15.10.2004, ¢.j. 4155/110/2004
ac.j.4210/110/2004, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodateCnym
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu v Ttinci (déle jen ,,finan¢ni ufad*) ze dne 16. 2. 2004,
C.j. 15645/04/364921/3424, kterym byla stéZovateli dodatecné vyméfena dan z piijmu
fyzickych  osob za  zdatovaci obdobi roku 1999 ve vySi 331360 K¢,
acC.j. 15774/04/364921/3424, kterym byl stézovateli dodatecn¢ stanoven zdklad dané
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2000 ve vysi -262 495 K¢. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovatel vedl ve zdanovacich obdobich 1999 a 2000
jednoduché ucetnictvi a byl ¢lenem ,,E.“ s podilem na pifijmech a vydajich ve vysi 25,64%.
»E.“ postoupilo vroce 1999 spolecnosti T. O., a.s. jako postupnikovi pohledavky
za spoleCnosti V., a.s. vcelkové vysi 3 987 956,20 K& Vzhledem k tomu, ze,E.“ tyto
pohledavky zahrnuté do obchodniho majetku nezatuctovalo do ptijmi ovlivitujicich zaklad
dané, doslo k neopravnénému snizeni zédkladu dané u stéZovatele za zdanovaci obdobi roku



¢.j. 7 Afs 150/2006 - 63

1999 o castku 1022 511,96 K¢, tj. 25,64% z Castky 3 987 956,20 K¢ a spravce dané proto
nepochybil, kdyZz v souladu s ustanovenim § 23 odst. 13 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*) zdklad dan€ o uvedenou castku
zvysil, a naopak snizil zdklad dané za rok 2000 o ¢astku 301 485,39 K¢& ptedstavujici 25,64%
z Castky 1175 840,08 K¢ zauctované¢ ,E.“ do pfijmi zdivodu uhrady postoupenych
pohledavek v roce 2000. Krajsky soud v této souvislosti poukézal na divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 149/1995 Sb., kterym bylo citované ustanoveni do zédkona o danich z pfijmt
doplnéno, a dale uvedl, Ze okamzik zdanéni zde splyva jiz se samotnym postoupenim
pohledavky, aniz by doslo k jejimu faktickému splnéni. Interpretace ust. § 23 odst. 13, kterou
stézovatel uvedl v Zalobg, zjevné odporuje zdkonnému textu tohoto ustanoveni. V této
souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006,
€. J. 2 Afs 98/2005 - 53, kde byl feSen totozny skutkovy piipad, nebot se jednalo o pravni
véc dal§iho ¢lena téhoz sdruzeni J. K. Casti zaloby, ve které stéZzovatel odkazoval na zalobni
body obsazené v Zalobach ostatnich ucastnikl ,,E.“ proti finan¢nimu feditelstvi, se krajsky
soud nezabyval, nebot’ takové vymezeni zalobnich bodi je v rozporu sust. § 71 odst. 1
pism. d)s. . s.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele je tieba ust. § 23
odst. 13 zdkona o danich z pfijma vykladat ve spojitosti sust. § 5 odst. 1 tohoto zakona
arovnéz s ustanovenimi zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»Zakon o ucetnictvi*), z nichz jako zékladni zasada systému jednoduchého tcetnictvi vyplyva,
ze za zdanitelné pifijjmy jsou povaZovany jen pifjmy skutecné ve zdanovacim obdobi
dosazene¢, tedy pfijmy, které poplatnik skutecné ve zdanovacim obdobi piijal. Stézovatel
se proto domnivd, a to i Castecné odlisSn€ od interpretace pouzité v zalobé, Ze v piipadé
postoupeni pohledavky urcuje ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijml pouze minimalni
vy$i pfijmu rozhodnou pro ucely dané zpiijmil, nikoliv vSak okamZzik jeho zdanéni.
Samotnym postoupenim pohledavky nenastavd okamzik zdanéni Uplaty za toto postoupeni.
Vroce zaplaceni uplaty za postoupeni pohledavky je piijmem poplatnika plnéni, které
poplatnik na uspokojeni své pohledavky za postupnikem na zaplaceni uplaty za toto
postoupeni skutecné piijal. Pfi ukonceni podnikdni poplatnika je zdanitelnym piijmem
poplatnika rozdil mezi hodnotou plnéni, které poplatnik na uspokojeni své pohledavky
za postupnikem na zaplaceni Uplaty za toto postoupeni pohledavky dosud skute¢né piijal,
a hodnotou postoupené pohledavky ¢i hodnotou sjednané uplaty za postoupeni této
pohledavky, pokud je tato Uplata vySSi neZ hodnota postoupené pohledavky. StéZovatel
se domniva, ze jeho vyklad ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z ptijmu je v souladu s cilem
uvedenym v divodové zpravé k zakonu ¢. 149/1995 Sb., kdyZ rovnéZz zabranuje tomu,
aby poplatnik svou ptivodni, tedy postupovanou pohledavku, nahradil nizs$i pohledavkou
na zaplaceni uplaty za jeji postoupeni. Pfi vykladu pouzitém financnim feditelstvim
a krajskym soudem se v piipadé¢ postoupeni pohledavky postaveni poplatnika nedtvodné
a nespravedlivé zhorSuje, kdyz je oproti dosavadnimu stavu povinen uplatu za postoupeni
pohledavky zdanit presto, Ze mu tato Uplata jesté nebyla zaplacena. Stézovatel dale poukazal
na to, Ze zékon o danich z pfijmi disledné rozliSuje, co se rozumi piijmy poplatnika, tedy to,
co je zdanitelné dani z pfijmu fyzickych osob, od toho, v kterém obdobi jsou tyto piijmy
zékladem dané z ptijmu fyzickych osob. Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu jsou
pro zaklad dan€ rozhodné pouze piijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi a kdy
tedy pro vznik danové povinnosti poplatnika za piisluSné zdaniovaci obdobi musi byt splnény
dvé zakladni podminky. Prvni, Ze pfijal plnéni, které je pfijmem ve smyslu zdkona o danich
z ptijmu, a druhd, Ze toto plnéni pfijal v tomto zdafiovacim obdobi, resp. v dobé, kterou zakon
za toto zdanovaci obdobi povazuje. Pokud v ust. § 23 odst. 13 zédkona o danich z pfijmi neni,
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napi. na rozdil od ust. § 5 odst. 4 citovaného zakona, vyslovné uvedeno, do kterého
zdanovaciho obdobi pfijem z postoupeni pohledavky nélezi, je nutno postupovat podle odst. 1
citovaného ustanoveni. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti navrhl stézovatel,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pifitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. V dané véci
podle ndzoru stéZovatele krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 23 odst. 13 zékona
o danich z pfijmu.

Podle citovaného ustanoveni ve znéni u¢inném v roce 1999 a 2000 je u poplatnikl
neuctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi pii vlozeni pohledavky do obchodni
spolecnosti nebo druZzstva a pii postoupeni pohledavky, kterd je nebo byla zahrnuta
do obchodniho majetku poplatnika majictho pifijmy z podnikdni nebo jiné samostatné
vydélené Cinnosti (§ 7), pfijmem hodnota této pohledavky, a to i v pfipadé, Ze se jedna
o pohledavku postoupenou nebo pohleddvku vlozenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota.
Pokud byla pohledavka postoupena za cenu vyssi, neZ je jeji hodnota, je pfijmem tato vyssi
cena.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je zdkladem dané castka,
o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi v kalendarnim roce ptesahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud déle u jednotlivych druhl piijma
(§ 6 az 10) neni stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 véta tieti zdkona o danich z ptijmu se pro zjisténi zakladu
dan¢ (dil¢iho zakladu dané) pouziji ustanoveni § 23 az 33.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt in fine vyslovné pfipousti moznost,
ze u jednotlivych druhti pifijml bude zéklad dan¢ zjistén jinak nez jako rozdil mezi piijmy
plynoucimi poplatnikovi v kalendainim roce a vydaji vynaloZzenymi na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni. Takovou vyjimku ptedstavuje ve spojeni s ust. § 7 odst. 3 zakona
o danich z pfijml pravé ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmu, pficemz odliSnost
zpusobu zjiSténi zdkladu dané spocivd vtom, Ze za piijem plynouci poplatnikovi
v kalendainim roce je pro ucely zjisténi zdkladu dané z piijml poplatnika neuctujiciho
v soustavé podvojného Ucetnictvi povaZzovana nomindlni hodnota postoupené pohledavky,
popf. cena vys$i, a to i v pripad€, Zze k uhrazeni ceny za postoupenou pohledavku dojde
v jiném zdaiiovacim obdobi. To, Ze k postoupeni pfedmétnych pohleddvek doslo v roce 1999,
je vdané véci nesporné, a financni organy proto postupovaly v souladu s citovanym
ustanovenim, kdyz nomindlni hodnotu postoupenych pohledavek posoudily jako piijem
plynouci stézovateli ve zdanovacim obdobi roku 1999. Proto nelze krajskému soudu diivodné
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vytykat nespravné posouzeni pravni otazky, pokud se s pravnim nazorem financnich organt
ztotoznil.

Stejné tak je nediivodna 1 ndmitka, Ze v roce zaplaceni ceny za postoupeni pohledavky
je pfijmem pouze poplatnikem skute¢né pfijaté plnéni, protoZze jedna-li se o piijem
v souvislosti s postoupenim pohledavky plati pravidlo obsazené v ust. § 23 odst. 13 zékona
o danich z pfijml. V roce zaplaceni ceny za postoupeni pohledavky by skutecné poskytnuta
uhrada mohla byt pfijmem ve smyslu zdkona o danich z pfijmi pouze za ptredpokladu,
ze by k zaplaceni doslo ve stejném roce jako k postoupeni pohledavky, a navic by finanéni
uhrada skutecné ptijatd musela byt v hodnoté vyssi, nez je nominalni hodnota postoupené
pohledavky. Takova situace v posuzované véci nenastala.

StéZovatel dale uvedl, Ze se domniva, Ze jeho vyklad ust. § 23 odst. 13 zikona
o danich z pfijm je zcela v souladu scilem vyjadienym v divodové zpraveé k zédkonu
¢. 149/1995 Sb. a Ze naopak pii vykladu krajského soudu se nediivodné a nespravedliveé
zhorSuje postaveni poplatnika. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel vyjadfuje pouze svou
domnénku bez jakékoliv konkrétni argumentace, nejedna se o stizni bod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., a proto nemé Nejvyssi spravni soud ditvod se touto domnénkou jakkoliv
zabyvat.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, co je pfi ukonceni podnikani
poplatnika jeho zdanitelnym piijmem, nebyla takovéa argumentace soucasti Zaloby a Nejvyssi
spravni soud k této namitce s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. . s. nepfihlizel, nebot se jedna
o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl. Navic
ani neni zfejmé jakou souvislost ma ukonceni podnikani poplatnika s aplikaci ust. § 23
odst. 13 zakona o danich z piijma.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiZznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnikli ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



