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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: R. M., zast.
JUDr. FrantiSkem Korandou, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti zalovanému:
ieditel Policie Ceské republiky, Spravy Zapado&eského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni
2, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2006,
¢.j. 30 Ca 79/2004 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 2400 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 1.10.2004, ¢. 1023/2004, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Méstského Feditelstvi Plzefi ze dne
27.7.2004, ¢. 496/2004, kterym byl Zalobce propustén ze sluZzebniho pomeéru piislusnika
Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona Ceské narodni rady
. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®). V odiivodnéni zalovany uved],
ze zalobce byl v dostate¢né mife informovan o zahdjeni fizeni - Setfeni v predmétné véci.
Zakon nespecifikuje, jakou formou ma byt ucinén ukon zahdjeni fizeni, a neuklada
sluzebnimu funkciondii povinnost pisemné¢ a samostatn¢ zalobce vyrozumét pred zapocetim
prvnich tkonti o vSech krocich, které budou v ramci fizeni nasledovat. Zalovany
se neztotoznil s namitkou Zalobce, ze neprobéhlo dokazovani, a konstatoval, ze dikazy byly
shromazd’'ovany postupné od 19. 7. 2004 do 27. 7. 2004. Podotkl, Ze dukazem
je rovnéz Ufedni zaznam o podaném vysvétleni sepsany se zalobcem a s panem H. Sluzebni
funkcionat ziskané dikazy hodnotil podle své uvahy jednotlivé i ve vzajemnych
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souvislostech. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze lhiita pro vyjadieni formou
ufedniho zdznamu, hldSeni o pouziti zbrané a podani vysvétleni podle § 158 trestniho fadu
byla nepfiméfené kratkd vzhledem k moZnym ndsledkim téchto vyjadieni, a zdlraznil,
7e Zalobce mohl podani vysvétleni odmitnout, coz neucinil a v zavéru uvedl, Ze se citi zdrav.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl dne 27. 7. 2004 v piitomnosti svého pravniho zastupce
seznamen s kontrolnim spisem, byl poucen o pravu vyjadiit se, kterého vSak nevyuzil,
proto zalovany odmitl Gvahy Zalobce o tom, ze sluZebni funkcionat by k jeho vyjadieni
neptihlizel. Zalovany shledal, Ze jim piezkoumavané rozhodnuti spliiuje naleZitosti § 124
zékona o sluzebnim poméru, absenci ditvodu propusténi ve vyroku rozhodnuti pfitom za vadu
nepovazoval. Zalovany nepfisvéd¢il namitce Zalobce, Ze sluzebni funkcionaf nedostatedné
odlivodnil, pro¢ jeho jednani povazoval za poruseni sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym
zplsobem ¢&i dokonce za zavazné poruSeni sluzebni ptisahy. Zalovany zdtiraznil, Ze povolani
policisty je vefejnou sluzbou, zakonna tiprava klade na piislusniky Policie Ceské republiky
zvySen¢ ndaroky na dodrzovéni pravnich ptedpisi, etiku chovani a odbornost. Tyto naroky
se projevuji 1 v podmince sloZzeni sluzebni ptisahy pifi nastupu do sluzby. Znéni sluzebni
piisahy zavazuje policistu k dodrzovani zdkonnosti pifi plnéni sluzebnich povinnosti,
aleik tomu, e bude Cestnym, stateénym a ukaznénym. Uvaha, zda konkrétni a piesné
popsané jednani zalobce je zvlast zavaznym poruSenim sluzebni ptisahy, je pravnim
uvazenim piisluSného sluzebniho funkcionare, ktery pouze musi respektovat zakonné meze
a hlediska (t). zda a v jaké intenzit¢ doSlo k poruSeni zdkona, mira zavinéni policisty,
za jakych okolnosti doslo k posuzované udalosti s pfihlédnutim ke specifickému postaveni
policisty ve spolecnosti, apod.). Méstsky teditel v prvostupnovém fizeni svym spravnim
uvdzenim vymezil poruSeni sluzebni piisahy a sluZebnich povinnosti zvlast zavaznym
zpisobem zalobcem, ktery dne 19. 7. 2004 ve 14:45 hodin pouzil v P., ulice U. T.,
donucovaciho prostiedku varovny vystiel proti nezndmému muzi, chodci, ktery prechazel
piechod pro chodce v dobé, kdy se rozsvitilo ervené svétlo. Na piskani a pokyny rukou,
aby Sel k policistovi, nereagoval, dal se do béhu smérem k ulici N. B., na vyzvu ,,Stij, zastav
se, jménem zakona stiij* rovnéz nereagoval. Varovny vystiel byl veden vzhiru, mirné vlevo
od domu. Chodec se nezastavil, Zalobce poté pouzil sluzebni zbran za b&hu dvakrat v ulici U.
T. a jedenkrat v ulici N. B. Stfelba byla mifena do oblasti kolen pronasledovaného, k jeho
zasazeni nedoSlo a chodec utekl ve sméru na K. ulici. Pfi pouZiti zbrané na kiizovatce ulic U.
T. a N. B. doslo k poskozeni projizdgjiciho vozidla S 120, ¢ervené barvy, RZ X, v oblasti
pfedniho sloupku levych dveti. Majiteli vozidla byla zptsobena Skoda ve vysi 1000 K¢, ke
zranéni osob nedoslo. Provedeny zakrok vyhodnotil méstsky feditel jako neopravnény a
nepiiméteny s tim, ze varovného vystfelu nebylo pouzito v souladu s § 38 odst. 1 pism. m)
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a pouziti
zbrané proti osobé nebylo v souladu s § 39 téhoz zdkona. Méstsky feditel posoudil jednani
zalobce jako zvlast zavazné poruseni sluzebni piisahy, kterd policistovi uklada byt ¢estnym,
stateCnym a ukaznénym a své sily a schopnosti vynalozit ve prospéch spolecnosti tak, aby
chranil prava obcant, vefejny potadek a bezpecnost; pfi plnéni sluzebnich povinnosti se fidit
vzdy Ustavou a zakony a v souladu s nimi i rozkazy a pokyny nadfizenych. Zarovei posoudil
toto jednani jako zvlast zdvazné poruseni sluzebnich povinnosti podle § 28 odst. 1 pism. a)
zékona o sluzebnim poméru, podle néhoz je policista povinen plnit svédomité a fadné tkoly
ulozené mu obecné zavaznymi pravnimi predpisy, rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionait a
nadfizenych. Nebezpecnost jednani zalobce spatfoval sprdvni organ pfedevSim v tom, ze
zalobce sluzebni zbran pouzil proti osobé, kterda byla podezield, ze se dopustila toliko
ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ piechéazela pirechod pro chodce v dobé, kdy svitil signal ,,St;*,
¢imz porusila § 74 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pouziti donucovaciho prostiedku ,,varovného
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vystielu bylo zcela v rozporu s § 38 odst. 1 pism. m) zdkona o Policii Ceské republiky,
nebot’ Zalobce pted tim nevyzval osobu, proti které zakroCoval, aby upustila od protipravniho
jednani s vystrahou, Ze proti ni bude pouZito donucovacich prostiedki. Zalobce dale
neopravnéné pouzil sluzebni zbrai, nebot jednani nezndmého muZe neohroZovalo jeho
bezpecnost, ani bezpecnost jinych osob. Pouziti zbrané¢ bylo neopravnéné a nepiiméiené,
7alobce soucasné poskodil dobré jméno Policie Ceské republiky a ohrozil divéru ob&anti v
policii, nebot’ jeho jednani bylo vefejné¢ znamo a Siroce medializovano. Timto jednanim
zalobce porusil sluzebni pfisahu zvlast’ zavaznym zptisobem, kdy se nechoval jako ukdznény
ptisluinik Policie Ceské republiky a nechranil prava ob&ant, vefejny pofadek a bezpe¢nost, a
soucasn¢ zvlast’ zavaznym zptsobem porusil zdkladni povinnosti policisty plnit svédomité a
fadn& tkoly uloZené mu zékony. Zalovany uznal za zcela opodstatnény postup méstského
feditele, ktery dospél k zavéru, Ze zalobce by v piipadé setrvani ve sluzebnim poméru
postradal divéru svych nadfizenych, nebot’ nerespektuje zdkony a neskytd zaruku, Ze bude za
vSech okolnosti disledné chranit prava obcCanu a jejich majetek. Pfi celkovém piezkoumani
podkladovych materiald a napadeného rozhodnuti Zalovany nezjistil Zadné skutecnosti, které
by zakladaly diivody ke zméné€ nebo zruseni predmétného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany porusil
zékladni zasady fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, nebot’ potvrdil spravnost postupu
prvoinstan¢niho organu, ktery vydal rozhodnuti bez ptfedchoziho ftizeni, kdyz fizeni bylo
proti zalobci zahjeno az piedanim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobce
dale namital, Ze mu nebylo umoznéno plné uplatnéni procesnich prav, konkrétné¢ prava
vyjadiit se k véci pfed vydanim rozhodnuti. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo podle zalobce
zalozeno na vadnych dikazech, resp. na podkladech, které nelze povazovat za zakonné
dikkazy zejména z diivodu procesnich chyb pifi jejich opatfovani (diikazy byly opatfeny
mimo fizeni). Zalobce namital zmateénost prvoinstanéniho rozhodnuti pro absenci uvedeni
diivodu propusténi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatecné
odtivodnéni. Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vedlo ke zkraceni
jeho subjektivnich prav, zejména prava na spravedlivy proces. Zalobce navrhl, aby krajsky
soud spravni rozhodnuti prvniho i druhé stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 30 Ca 79/2004 - 51, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2004, &. 1023/2004, a rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Méstského teditelstvi Plzent ze dne 27. 7. 2004, ¢. 496/2004, a véc vratil
zalovanému k dalS§imu fizeni. Soud dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vys$i 4150 K¢ k rukdm zéstupce Zalobce do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze prvni ukon,
ktery sluZzebni funkcionaf ¢ini viic¢i G€astniku fizeni (v imyslu zahdjit fizeni), musi obsahovat
hlavné pfedmét fizeni. Z pozadavku konkrétniho vymezeni pfedmétu tizeni krajsky soud
dovodil, Zze ukonem sluzebniho funkcionéfe, jimz bylo zah4jeno fizeni o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru, bylo az doruceni rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne
27.7.2004, ¢. 496/2004. Spravni organ se tak dopustil zdvazného poruseni procesnich prav
ucastnika fizeni, ktery tim byl vyloucen z moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjiSténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Tento postup
predstavuje podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. K ndmitce upteni prava vyjadfit se k véci
pfed vydanim rozhodnuti soud podotkl, Zze Zalobce ani nenaznacil, co by bylo obsahem
jeho ptipadného vyjadieni, na druhé strané ovSem ani sprdvni organy nijak neoziejmily,
pro¢ nebylo zalobci umoznéno vyjadfit se k véci pozdé€ji, kdyz tu nebyla zddnd zdkonna
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Casova tisen. Krajsky soud neshledal divodnym Zalobni bod zaméfeny na vadné dikazy
a konstatoval, Ze vydéani rozhodnuti pfedchazelo opatfovani prostfedkd, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi ptredpisy, a sluzebni funkcionar
shromazdéné dikazy hodnotil podle své tivahy, jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti. Soud
poznamenal, Ze Zalobce zjistény skuteny stav véci zdsadné nezpochybnioval. Krajsky soud
neshledal diivodnou ani namitku absence divodu propusténi ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot’ ze zdkona takovy pozadavek neplyne. Soud dale vyslovil, Ze spravni
orgadny pochybily v tom, Ze konkrétni jednani zalobce sice podradily pod neurcity pravni
pojem ,poruseni sluZzebni piisahy a sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplsobem®,
avSak neobjasnily rozsah tohoto pojmu, zejména hranici mezi poruSenim sluzebni ptisahy
a sluzebni povinnosti ,,zv1ast zavaznym zpiisobem* a ,,zavaznym zpiisobem®. Spravni organy
neuvedly, které nalezitosti pokladaji za podstatné pojmové znaky porusSeni sluzebni ptisahy
a sluzebni povinnosti v této intenzitg, které skutecnosti maji ve vztahu k tomu za prokézané
a jakymi uvahami dospély k zavéru o zvlast zavazném poruSeni. Rozhodnuti spravnich
organti proto soud shledal nepifezkoumatelnymi pro nedostatek divodi. Krajsky soud doplnil,
7e spravni organy musi vzit v tvahu pravni okoli uveden¢ho neurcitého pojmu, tj. hlavné
dalsi zdkonné divody propusténi ze sluzebniho poméru. Soud uzaviel, ze zalobce byl zkracen
na svych vetejnych subjektivnich pravech, a napadena rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist
(déle jen ,s. . s.*), zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stéZovatel”) vCas kasacni stiZznost
z ditvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel namital, ze zalobce byl dostatecné
informovan o zahdjeni fizeni proti své osobé, a to dne 21. 7. 2004 zdznamem ze dne
20.7.2004, & j. MRPM-774/R-2004, o zahdjeni Setfeni ve véci pouziti zbrang. Zikon
o sluzebnim poméru neukldda povinnost fizeni vici ucastniku zahajit pisemnym ,,sdélenim
o zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru“. Zalobci bylo podle stézovatele
dostate¢né jasné, jaké nasledky pro néj plynou ze Setfeni o pouziti zbrané, bude-li shledano
neopravnénym. Zalobce nebyl nijak zkricen na svém pravu vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, zalobce se vyjadiil v Ufednim zaznamu
a podani vysvétleni, pozdéji svého prava vyjadiit se nevyuzil on, ani jeho zastupce,
kterému v tom nic nebranilo. Stézovatel podotkl, ze krajsky soud neuvedl, zda tuto namitku
shledal diivodnou ¢i nikoliv. StéZovatel konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
poméru bylo nalezit¢ odiivodnéno a obsahuje vSechny nalezitosti. V rozhodnuti je uvedeno,
které nalezitosti stéZovatel pokldda za podstatné pojmové znaky poruseni sluzebni piisahy
a sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptisobem. Policista se poruSeni sluzebni ptisahy
a sluzebnich povinnosti muze dopustit i jednanim, které nemusi byt ani piestupkem,
resp. kdzeniskym prestupkem. Pfi posuzovani zdvaznosti poruSeni je tieba podle stézovatele
ptihlédnout k intenzit€¢ poruSeni zdkona ¢i uloZzené povinnosti, mife zavinéni policisty,
za jakych okolnosti doslo k posuzované udalosti s ptihlédnutim ke specifickému postaveni
policisty ve spole¢nosti, apod. Vysokou nebezpecnost jednani zalobce shledal stéZovatel
v tom, ze zalobce pouzil sluzebni zbran proti osobé podezielé toliko z prestupku, sluzebni
zdkrok byl nepfiméfeny a neoprdvnény, a zalobce podle svého vyjadieni chtél osobu
zneskodnit a zranit na nohou, aby dale neutikala. Stézovatel zdlraznil, ze jednani zalobce
doséhlo takové intenzity, ze jim doSlo ke spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele a pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Stézovatel poukazal na mozné
fatalni nésledky, nebot’ poskozeny J. H. nebo kdokoli jiny mohl byt zranén ¢i usmrcen.
Stézovatel namital, Ze jej soud nuti ve svém rozhodnuti vykladat neurcité pravni pojmy,
coz stézovateli nepfislusi a zaddna zadkonna norma mu to neuklada. Stézovatel podotkl,
ze Zalobce nikterak nevyvracel zjistény skutkovy stav, proto sva zjisténi a podklady poklada
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za dostacujici. Stézovatel uzaviel, Ze smyslem soudniho piezkumu je napravovani chyb
ve spravnim fizeni, kvlli pritahim v soudnim fizeni vSak stéZzovatel pozbyl moZnost
napadené rozhodnuti opravit. St€zovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl argumenty stéZovatele a navrhl,
aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pfitom vady, k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel spatfuje diivod jejiho podani v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.,, podle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiZznosti. Dne 19. 7. 2004 sepsala Inspekce
ministra vnitra, pracovisté¢ Karlovy Vary, se zalobcem ufedni zdznam o podaném vysvétleni
&.j. IN-103/12-TR-2004, ve kterém Zalobce popsal pribéh zakroku - pouZiti sluzebni zbrang.
Dne 21. 7. 2004 byl Zalobce sezndmen se zdznamem feditele Policie Ceské republiky,
Méstského feditelstvi Plzeii ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. MRPM-774/R-2004, o zahéjeni Setfeni
ve véci pouziti zbrané podle § 39 zikona o Policii Ceské republiky. Dne 27. 7. 2004
se Zalobce seznamil s kontrolnim spisem €. j. 30/SKS-KN-2004, ve véci zdkroku ze dne
19. 7. 2004 (listy 1 az 36). Dne 27. 7. 2004 bylo zalobci doruc¢eno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi Plzeii ze dne 27. 7. 2004, &. 496/2004, kterym byl
7alobce propuitén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 106
odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 126 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se fizeni se zahajuje na navrh
ucastnika fizeni nebo z podnétu sluzebniho funkcionate.

Podle § 126 odst. 2 téhoz zékona je fizeni je zahajeno dnem, kdy podani ucastnika
fizeni doSlo sluzebnimu funkcionaii opravnénému ve véci rozhodnout. Pokud se fizeni
zahajuje z podnétu sluzebniho funkcionare, je fizeni zahdjeno dnem, kdy tento funkcionaf
ucinil vaci ucastniku fizeni prvni tkon.

Ackoli zédkon o sluzebnim poméru neptedepisuje formu a naleZzitosti, jaké takovy ukon
musi mit, z hlediska obecnych principti pravnich, zejména z principu pravni jistoty ucastnika
fizeni, lze dovodit, Ze se musi jednat o ukon adresovany budoucimu ucastniku fizeni
(popft. vice ucastnikiim fizeni), Ze z tohoto tkonu (ozndmeni) musi byt zfejma skutec¢nost
zahajeni spravniho fizeni, vcCetné wuvedeni jeho pifedmétu a pravniho divodu,
z jakého je spravni fizeni zahajovano. Takové oznameni vSak spravni spis neobsahuje.
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Ze 7z&dného ukonu, ktery spravni organ prvniho stupné ucinil vi¢i Zalobci
pied doru¢enim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru (dne 27. 7. 2004), neni patrny
zamér spravniho organu zah4jit a vést fizeni o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru.
Uvaha stézovatele, ze nasledki neopravnéného pouziti zbrané si mél byt zalobce v okamziku
zahdjeni Setfeni ve véci pouziti sluZzebni zbrané¢ védom, nezbavuje stéZovatele povinnosti
ucastniku fizeni fadn€ ozndmit, Ze¢ s nim bylo kromé Setfeni o pouziti zbran€ zahajeno
rovnéz fizeni o jeho propusténi ze sluZzebniho poméru.

Nejvyssi spravni soud ma tak za to, Ze v posuzovaném piipadé¢ vibec nedoslo
k platnému zah4jeni spravniho fizeni, nebot’ fizeni je podle § 126 odst. 2 zakona o sluZzebnim
poméru zahdjeno dnem, kdy spravni organ ucinil vic¢i Uc€astniklim fizeni prvni Ukon,
t.j. kdy se ucastnik fizeni o zahajeni fizeni dozvédél nebo mohl dozvédét (napt. jedna-li
se o tzv. fikci dorucenti).

Zahdgjeni spravniho fizeni zaklada fadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni orgén,
tak 1 pro ucastnika fizeni, jez zdkon s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jedna
o povinnost spravniho organu dat u¢astniku fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
mohl vyjadfit k jeho podkladu 1 ke zplsobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni
navrhovat dikazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Pravé nutnost zachovani
procesnich prav ucastnika fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brani
tomu, aby prvnim ukonem v fizeni, jimZ se tedy fizeni vedené z podnétu sluZebniho
funkcionate zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupiiového rozhodnuti.

Takovy postup znamend flagrantni a zdsadni poruSeni prava ucastnika fizeni
na spravedlivy proces, jeZ se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho organu umoznit
zalobci tvrdit z jeho pohledu pro fizeni podstatné skute¢nosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat ditkazy. Tuto zdkonem stanovenou povinnost vSak spravni orgén prvniho stupné
v projednavané véci nesplnil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v fizeni o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ zalobci byla
vySe uvedenym postupem prvoinstanéniho spravniho organu upiena veskera procesni prava.
Tato skute¢nost sama o sobé mize byt divodem pro zruSeni takovym postupem vydaného
rozhodnuti sprdvniho orgédnu pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, a to dokonce bez nutnosti nafizeni soudniho jednani, jak to umoznuje § 76 odst. 1
pism. c¢) s. f. s., mohla-li mit tato vada fizeni za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Takovy nésledek s ohledem na vyse uvedené pochybeni v projednavané véci vyloucit nelze.

Krajsky soud tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
zcela v souladu se zdkonem, kdyz napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
bez nafizeni jednani zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Némitka nalezitého zahéjeni spravniho fizeni proto neni diivodna.

K obdobnym zavérim ohledné pozadavki na tkon spravniho organu, jimz se ex offo
zahajuje spravni fizeni, dospél Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
21.10.2004, ¢. j. 5 A 125/2002 - 73, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1139/2007, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
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vyslovil, jaké pozadavky jsou kladeny na prvni ukon v fizeni vedeném podle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny relevantni divod, pro¢ by se mél od zminéné
judikatury odchylit, nebot’ pravni Gprava zahajeni fizeni podle spravniho fadu a podle zdkona
o sluzebnim poméru se navzajem nelisi. Specifika fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru
neopodstatituji odliSny vyklad shodnych institutli, a to ani s ohledem na lhltu, ve které musi
byt rozhodnuti o propusténi policistovi doruc¢eno. Nelze totiz vychazet z ptredpokladu,
ze by se policista po oznameni o zahdjeni fizeni skryval, aby znemoznil doruceni rozhodnuti,
nebot” jeho sluzebni pomér az do okamziku nastoupeni U€inkli rozhodnuti o propusténi trva
a policista, ktery by se skryval, by svou neomluvenou absenci zalozil dals$i diivod propusténi.

StéZovatel namital, Ze se krajsky soud nevyjadiil, zda shledal divodnou namitku,
ze zalobci nebyla ddna moznost vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud podotykd, ze pfisluSnou pasdz napadené¢ho rozsudku je tfeba vnimat v kontextu
s pfedchozimi ivahami o zahajeni fizeni. V situaci, kdy prvnim tkonem spravniho orgéanu
ucinénym vuci Zalobci bylo doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru,
neni pochyb o tom, ze Zalobci moznost vyjadrit se pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti
poskytnuta nebyla. V této souvislosti jiz neni podstatné, zda Zalobce tuto moznost pozdé&ji mél
¢1 nikoliv, Nejvyssi spravni soud ovSem piipomind, ze zalobce pied vydanim rozhodnuti
o odvolani projevil zijem se k véci vyjadiit, ovSem ze zdravotnich divodi
nikoliv v okamziku, kdy mu to hodlal umoznit stézovatel. Krajsky soud k tomu spravné
poznamenal, Ze sté¢Zovatel nijak neoziejmil, pro¢ zalobci moZnost vyjadfit se neposkytl
pozdéji, kdyZ nebyl vazan Zadnou lhitou pro vydani rozhodnuti. V tomto smyslu lze uzavfit,
ze krajsky soud shledal zminénou ndmitku diivodnou a Nejvyssi spravni soud tento zaver
aprobuje.

K namitce stéZovatele, ze neurcity pravni pojem ,,zvIast' zavazné poruseni sluzebni
piisahy a sluZebni povinnosti byl ve spravnich rozhodnutich dostatecné vymezen, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle které zdkladem pro usudek
o propusténi policisty ze sluZebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je tisudek o obsahu
a rozsahu neurcitého pravniho pojmu , poruseni sluzebni prisahy zvldst zdvaznym
zpusobem . Teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vylozZi, miize
jej konfrontovat se skutkovymi zjistenimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jednani policisty
spocivajici v poruSeni sluzebni prisahy dosahlo takové intenzity, Ze napliuje zakonny znak
zvldst zavazného poruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
¢. j. 1 As 10/2003 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 896/2006, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s interpretaci citovaného judikatu, ktera vedla
krajsky soud k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
totiz neptihlédl k zasadni skutecnosti, Ze ve véci sp. zn. 1 As 10/2003, byl policista propustén
ze sluzebniho poméru z divodu, Ze v obchod€ odcizil zbozi v celkové hodnoté 42,80 K¢&.
Aby bylo mozné tento delikt povazovat za dostate¢ny divod pro propusténi ze sluZzebniho
poméru, musel by spravni organ nalezité¢ vymezit, pro¢ v uvedeném jednani spatiuje poruseni
sluzebni pfisahy a sluzebni povinnosti zvlas§t zdvaznym zplsobem. V posuzované véci
vsak nejde o srovnatelné ,,bagatelni” skutek, ale o jedndni mnohem zavazné&jsi. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze spravni organy piiméfené vymezily neurcity pravni
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pojem zvlast zavazného poruSeni sluzebni piisahy a sluZebni povinnosti a pod tento pojem
naprosto pfiléhavé subsumovaly jednani Zalobce.

Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze zdvaznost poruseni sluzebni ptisahy a sluzebni
povinnosti zalobcem prokazuje skutec¢nost, ze jednanim zalobce doslo ke spachéni trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele a pokusu trestného Cinu ublizeni na zdravi,
Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze k tomuto argumentu nelze piihlizet, nebot’ neni obsazen
v odlvodnéni spravnich rozhodnuti a ke dni jejich vydani jest€ nebyl zndm. Zavaznost
jednani Zalobce musela byt prokazdna na zakladé podkladli a informaci existujicich
v okamziku vydani spravnich rozhodnuti a nemutze byt ex post odlivodiiovana skute¢nostmi
pozd¢jSimi.

Za situace, kdy vySe uvedeny diivod (absence fadného zahdjeni fizeni) dostatené
opodstatituje krajskym soudem realizovanou kasaci spravnich rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud uzavird, Ze neshledal diivod pro zruSeni rozsudku krajského soudu, nebot’ fizeni
pfed krajskym soudem by v posuzované véci vzdy nutné muselo skonéit zruSenim obou
spravnich rozhodnuti, kterd byla vydadna, aniZ spravni organy v souladu se zdkonem zahajily
fizeni. Nespravny zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
vydanych v fizeni, které nebylo fadn€ zahajeno, proto nemohl rozhodnuti Nejvys$siho

spravniho soudu ovlivnit.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, uréil soud povinnost zaplatit procesné
zcela uspéSnému Zalobci ndhradu diivodné vynaloZenych nékladl v celkové vysi 2400 K¢
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato ¢éastka pfedstavuje naklady pravniho
zastoupeni Zalobce, které NejvySsi spravni soud vycislil na zdkladé skutecnosti ziejmych
ze soudniho spisu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce ve vysi 2400 K¢ jsou tvofeny jednim
ukonem pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006 (pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky) a rezijnim pauSilem podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Nejvyssi spravni soud nezahrnul do naklada
pravniho zastoupeni odménu za pievzeti a pfipravu zastoupeni na zdkladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot’ JUDr. FrantiSek Koranda, advokat, zastupoval Zalobce
Jiz v tizeni pied krajskym soudem.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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