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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee:
K., a. s., proti zalovanému: Financni arbitr CR, se sidlem Washingtonova 25, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem ndm. Kinskych 7, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.1.2007, ¢.j. 10 Ca 162/2005 - 60,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

[1] VEas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti sté¢Zovatele
ze dne 6. 5. 2005, evidencni Cislo 574/2005, registracni ¢islo 1320051-94/2004 a rozhodnuti
stézovatele ze dne 22. 4. 2005, evidencni ¢islo 510/2005, registracni ¢islo 1320051-94/2004.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2005 byly zamitnuty ndmitky zalobce a bylo potvrzeno
uvedené rozhodnuti stézovatele ze dne 22.4.2005 o uloZeni pokuty zalobci podle § 23
odst. 2 zakona ¢.229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®) ve vysi 18 646 K¢&.

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”) — namitd
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem. StéZovatel
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nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Ze pokud finan¢ni arbitr pii rozhodovani
sporu mezi klientem a instituci [,,instituci* se pro Ucely zakona o finan¢nim arbitrovi podle
jeho §3 odst. 1 rozumi prevadeéjici instituce a vydavatel elektronickych platebnich
prostredku, tedy subjekty definované v § 1 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zédkona] nedospél
k zavéru, Ze doslo k poruSeni zdkona ¢. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich prostiedki,
elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku),
nemohl ulozit instituci za poruseni jiného pravniho pfedpisu nez zédkona o platebnim styku
pokutu. Soud podle stézovatele smeéSuje vymezeni pravomoci sté¢Zzovatele k rozhodovani spora
mezi navrhovatelem a instituci (§ 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi) a vymezeni
pravomoci stéZovatele ukladat pokuty podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Oboji
pak vyklada nepatficnym zpisobem, a to na zakladé systematického vykladu zikona
o finanénim arbitrovi a zdkona o platebnim styku, pficemZ méstsky soud se ztotoznil
s argumentem stéZovatele, podle néhoz nemaji poznamky pod ¢arou v zdkoné o finan¢nim
arbitrovi normativni vyznam.

[3] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, podle které¢ho je v této véci
rozhodujici vzéjemny vztah mezi § 23 odst. 2, § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim
arbitrovi a § 12 a § 21 zékona o platebnim styku. Podle stéZovatele okruh sport, k jejichz
rozhodovani je stéZovatel pfislusny, je v § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi urcen
vécnym vymezenim okruhu pravnich vztahii (mj. spory mezi pfevadéjicimi institucemi
ajejich klienty pfi provadéni pfevodi penéZnich prostfedkli podle zvlastniho pravniho
piredpisu a spory mezi vydavateli elektronickych platebnich prosttedka, a drziteli
elektronickych platebnich prostiedkii pii vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostiedktl). Jednd se tedy o veskeré spory mezi uvedenymi subjekty pii provadéni pievoda
penéZznich prostfedkill, resp. pfi vyddvani a uZzivani elektronickych platebnich prostiedki.
Podle stézovatele neni tedy limitujici pro vymezeni okruhu spord spadajicich do plisobnosti
stéZovatele to, zda pficinou vzniklého sporu je poruseni zdkona o platebnim styku, ale to,
zda spor mezi klientem a prevadéjici instituci, resp. vydavatelem elektronickych platebnich
prostiedki vznikl v souvislosti s pfevodem penéznich prostredkd, resp. pfi vydavani a uzivani
elektronickych platebnich prostredkd.

[4] Finan¢ni arbitr je povinen zkoumat, zda dosSlo ¢i nedosSlo k poruseni jakychkoli
pravnich ptedpist, které se vztahuji k danému sporu. Vymezeni okruhu sporli pomoci
povinnosti, kterou jedna ze stran porusila, by bylo v celém pravnim fadu bezprecedentni.
Je ostatné pravé predmétem rozhodovaci ¢innosti finanéniho arbitra zjiSténi, ktera ze stran
sporu porusila né¢jakou pravni povinnost a jaké pravni dusledky ztoho poruseni plynou.
StéZovatel k tomu dodava, Ze je pravidlem, ze veSkeré organy rozhodujici spory mezi
soukromopravnimi subjekty rozhoduji v souladu s celym pravnim fadem, a nikoli izolované
podle jednoho pravniho ptedpisu. Tomu podle stézovatele koresponduji 1 zmiflovana
ustanoveni § 12 a § 21 zédkona o platebnim styku, ktera hovofi o sporech, které vzniknou
pii provadéni pfevodl penéznich prostfedkii podle c¢asti tieti zdkona, resp. pii vydavani
auzivani elektronickych platebnich prostfedk. Okruh sport, jejichz feSeni ve zvlaStnim
rezimu zdkon o platebnim styku pfedjima, neni tedy podle stéZovatele vymezen tim,
ze by muselo dojit ke sporu poruSenim tohoto zdkona. Zakon tedy nezakotvil rozhodovaci
pravomoc pro spory vzniklé nedodrzenim povinnosti stanovenych zdkonem o platebnim
styku, nybrz spory vzniklé pii realizaci urcitych vztahti upravenych zakonem o platebnim
styku.

[5] Hodny pifehodnoceni je podle stéZovatele 1 nazor soudu opirany o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, spocivajici v tom,
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ze pfi vymezeni pravomoci rozhodovaciho organu je vzdy nutné volit vyklad restriktivni.
Stézovatel uvadi, ze s pfihlédnutim k cili zavedeni u¢innych mechanismii mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych spori, zejména pak na evropské komunitarni tirovni (napt. doporuceni
Komise 98/257/ES z 30. 3. 1998) ma za to, Ze eventualni ne zcela jasné vymezeni pravomoci
rozhodovaciho orgdnu by nemélo byt vykladdno na Gjmu spotiebitele. Méstsky soud tedy
podle stéZovatele interpretoval § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitru zplisobem ptepjaté
formalistickym a nerespektujicim text zakona ani jeho ucel. Z tohoto vykladu pak odvozuje
1interpretaci § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz - dle nazoru soudu - toto
ustanoveni svym obsahem navazuje na § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

[6] StéZovatel kone¢n€¢ namitd, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
ktery pravni pfedpis se rozumi zvlaStnim pravnim predpisem podle smyslu § 23 odst. 2
zdkona o finan¢nim arbitrovi a za jakych podminek stéZovatel uklada pokuty podle
zminéného ustanoveni. Podle stézovatele zakonné zakotveni pokut pouze za poruseni zékona
o platebnim styku by nebylo smysluplné s ohledem na skutec¢nost, Ze zakon o platebnim styku
piedstavuje pouze mensi Cast pravni Upravy oblasti, kterd patii do rozhodovaci pravomoci
stéZovatele. StéZovatel upozoriiuje, ze pokud okruh pravnich ptfedpist, za jejichz poruSeni
ma byt ukladana pokuta podle § 23 odst. 12 zakona o finan¢nim arbitrovi, odrazi (jak tvrdi
méstsky soud) okruh pravnich ptedpisii aplikovanych finanénim arbitrem v jeho rozhodovaci
¢innosti vymezené v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, pak je arbitr v souladu s vyse
uvedenym opravnén uklddat pokuty podle § 23 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi
za poruSeni jakéhokoli pravniho predpisu, jestlize je takové poruseni povinnosti konstatovano
v nalezu. Mél - 1i by byt zvla§tnim pravnim ptedpisem podle § 23 odst. 2 zdkona o finanénim
arbitrovi pouze zakon o platebnim styku, dochazelo by k dublovani pokut, jez jsou ukladany
Ceskou narodni bankou na zakladé § 22 zédkona o platebnim styku. Ustanoveni § 23 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi vSak sleduje podle stézovatele jiny ucel, a to penalizovat
instituci, jestlize v souvislosti se sporem projedndvanym stéZovatelem porusila ustanoveni
pravnich ptedpisii, a to i jinych pfedpisi nez zdkona o platebnim styku. Navic vzhledem
k charakteru upravy obsaZené v zdkoné o platebnim styku nelze ve sporech projedndvanych
stézovatelem zpravidla shledat pfimé poruseni ustanoveni zdkona o platebnim styku. Zavérem
st¢Zovatel konstatuje, Ze ukladani pokud podle smyslu § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ve smyslu vykladu podaného vyse je v souladu stextem i scilem evropskych
komunitarnich ptedpisii regulujicich vztahy spadajici do rozhodovaci pravomoci stéZovatele,
nebot’ prispiva k dodrzovani predpist institucemi a tim k ochrané spotiebitele (navrhovatele).

[7] Z vyse uvedenych divodii navrhuje stéZzovatel rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

I1I.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdéluje, Ze se zcela ztotoziuje s napadenym
soudnim rozhodnutim. Nadto zalobce konstatuje, ze za zésadni povazuje piedevSim
skuteCnost, ze stézovatel pii své rozhodovaci praxi postupuje v souladu se svym,
podle Zalobce zcela chybnym, vykladem svych pravomoci, kdyz vyklada zakon o finan¢nim
arbitrovi extenzivng, nikoliv restriktivng, jak statnimu organu s ohledem na ustavni limity
piislusi. Zalobce ma za to, ze hodnotou, kterou by mél stézovatel pii své rozhodovaci praxi
ptedevsim akcentovat, je soulad jeho rozhodovani s Ustavnimi principy omezeni statni moci.
Zalobce zavérem navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
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IV.

[9] Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma
za to, ze Mé&stsky soud v Praze na jeho piipad nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi, nebot’ nespravné usoudil, Ze podle uvedené¢ho ustanoveni
1ze postihnout toliko poruSeni podle zdkona o platebnim styku; podle st€Zovatele je spravnym
vykladem uvedeného ustanoveni, Ze k postihu postaci, je-li v nalezu arbitra shledano poruseni
jakékoli zakonné povinnosti instituct.

[10]Rozsahem a ditvody kasac¢ni stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

V.

[11]Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti: Dne 15. 2. 2005 vydal finan¢ni arbitr nalez evidenc¢ni ¢islo 197/2005, registracni
¢islo 94/2004 tykajici se zneuziti odcizené platebni karty v obchodnim misté instituce,
v némz rozhodl, Ze instituce je povinna vratit navrhovateli (E. spol. s. r. 0.) od¢erpané
finan¢ni prostiedky v celkové vysi 186 462,86 K¢ s prislusSnymi Uroky z prodleni.
V odtvodnéni finanéni arbitr uvedl zejména, Ze instituce porusila ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku mj. tim, Ze neakceptovala doporugeni Ceské narodni banky uvedené v &l. VIIL bodu
1 Vzorovych obchodnich podminek pro vydavani a uZivani elektronickych platebnich
prostiedkt, podle kterého nese drzitel platebni karty odpoveédnost za finan¢ni ztratu utrpénou
v disledku ztraty a odcizeni platebni karty az do okamziku ohlaSeni do vySe nepiesahujici
4500 K¢. Finanéni arbitr v této souvislosti upozornil na ustanoveni § 16 zakona o platebnim
styku, podle néhoz Ceska narodni banka vydava vzorové obchodni podminky za tiéelem
ochrany drzitell elektronickych platebnich prostfedkd. Tim, Ze instituce neptfevzala zminéné
ustanoveni vzorovych podminek, zhorSila postaveni drziteli platebnich karet, coZ finan¢ni
skutecnosti, posouzeni dlikazil a za pouziti § 375 a § 331 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze instituce odpovidd za Skodu vzniklou
navrhovateli, nebot’ instituce k tomu, aby mohla splnit svou povinnost, ktera ji vyplyva
ze zavazkového vztahu uzavieného s navrhovatelem dne 30. 6. 1993, byla nucena pouzit tieti
osobu, tj. banku obchodnika, kterd je odpovédna vici instituci stejnym zptisobem jako
instituce vuci navrhovateli (§ 331 a § 375 obchodniho zakoniku). Tim, Ze obchodnik této treti
osoby provedl transakci platebni kartou piedloZzenou jejim neopravnénym drzitelem, porusil
zavazkovy vztah mezi touto tfeti osobou a nim a zaroven zpusobil poruseni zavazkového
vztahu mezi instituci a tieti osobou, tj. bankou obchodnika. Déle instituce nevyloucila
ve svych obchodnich podminkach ustanoveni ¢l. V. bodu 6. pism. a) Vzorovych obchodnich
podminek pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prosttedkti, ve kterém
je stanovena povinnost vydavatele v ptfipad¢ sporu s drzitelem prokazovat, ze operace,
jiz se spor tykd, byla sprdvné zaznamendna a zauctovdna, a tim neunesla své dikazni
bfemeno.

[12]Poté, co ftizeni ve véci navrhovatele (registracni Cislo 94/2004) bylo pravomocné
skonceno, vydal arbitr vic¢i Zalobci nasledné rozhodnuti ze dne 22. 4. 2005, eviden¢ni Cislo
510/2005, registracni c¢islo 1320051 - 94/2004, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
18 646 KE podle § 23 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi podle vysSe uvedeného
pravomocného nélezu.
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[13]0 namitkach proti rozhodnuti o udé€leni pokuty rozhodl arbitr dne 6.5.2005,
evidencni Cislo 574/2005, registracni ¢islo 1320051-94/2004, tak, ze se ndmitky instituce
zamitaji a rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 18 646 K¢ se potvrzuje. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti arbitr odkazal na § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti. Uvedl, Ze pokutu arbitr ulozi instituci kterd podle pravomocného nélezu porusila
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. V ndlezu finan¢niho arbitra registra¢ni
¢islo 94/2004 je konstatovano poruseni smluvnich povinnosti mezi navrhovatelem a instituci a
soucasné poruSeni ustanoveni obcanského a obchodniho zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

[14]Proti druhoinstanénimu rozhodnuti arbitra ve véci ulozeni pokuty podala instituce
zalobu, v niZ namitala, ze stézovatel je podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
opravnén uloZit instituci pokutu jen tehdy, shledd—li v jiném fizeni, Ze instituce porusila
ustanoveni zvlastniho zékona, tedy zdkona o platebnim styku, resp. jinych pravnich ptedpist,
které upravuji prava a povinnosti subjektd, o nichz je finan¢ni arbitr podle § 1 zikona
o financnim arbitrovi oprdvnén rozhodovat. Z rozhodnuti o ulozeni pokuty a dokonce
ani z nalezu, na ktery rozhodnuti o pokuté odkazuje, neni ziejmé, kterou konkrétni povinnost
stanovenou témito predpisy Zalobce porusil.

[15]Méstsky soud v Praze setrval na svém stanovisku v souladu s dosavadni judikaturou
senatu 10 Ca a konstatoval, Ze st€Zovatel byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti opravnén
na zéklad¢ nalezu, jimz rozhodl o sporu mezi vydavatelem a drzitelem elektronického
platebniho prostfedku, ulozit pokutu pouze tehdy, jestliZze v tomto nalezu shledal, Ze vydavatel
porusil povinnosti stanovené zdkonem o platebnim styku.

VL

[16]Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dvodna.

[17]V souzeném pfipadé je podstatou sporu vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni do zmény zminéného § 23 provedené noveliza¢nimi body
¢.27 a 28 wvcasti Ctrnacté zakona ¢.57/2006 Sb., o zméné zakoni v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem. Vykladem tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006 - 96, publikovaném
pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, a dospél ptitom k zavéru, ze pokutou podle § 23 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi lze postihnout toliko poruSeni povinnosti prevadéjici instituce
nebo vydavatele elektronickych platebnich prosttedkt podle zakona o platebnim styku.

[18]V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze ptredtim, nez bude lze
prikrocit k vykladu samotného ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nutno
uvazit, jakou povahu vibec maji ta kterd rozhodnuti arbitra vydavana podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a jaké vlbec je pravni postaveni arbitra. Arbitr je instituci v ¢eském
pravnim tadu novou a vcelku neobvyklou, zfizenou zejména s ohledem na pozadavek ¢lanku
10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pieshrani¢nich
prevodech, ktery ¢lenskym statim uklada zajistit, aby existovaly vhodné a ucinné postupy
vyFizovani stiznosti a zjednavani napravy pri reSeni sporii mezi prikazcem a jeho instituct
nebo mezi prijemcem a jeho instituci, pripadné za pouziti stavajicich postupu. Arbitr
ma byt pro spotiebitele vhodné, ucinné¢ a rychle fungujicim a =z hlediska naklada
nenarocnym prostfedkem  feSeni sport. mezi finan¢nimi institucemi a  jejich
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klienty (srov. obecnou c¢ast divodové zpravy kvladnimu navrhu zdkona o Finanéni
arbitrazi - tisk 1097, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 2001, elektronicka verze
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=1097&CT1=0).

[19]V § 1 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o financnim arbitrovi, a to jak v jeho znéni
ucinném do 31. 12. 2004, tak vjeho znénich u¢innych po tomto datu (tj. ve znénich
nejprve - od 1. 1.2004 do 31.3.2004 — zdkona ¢. 558/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich
aozméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist,
apoté -od 1.4.2006 — téz zakona ¢&.57/2006 Sb., o zméné zdkonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem), se relativn¢ abstraktné, presto vSak zcela
jednoznacéné taxativné vymezuje hlavni okruh ptisobnosti arbitra. Ten lze charakterizovat

z hlediska osobniho tim, Ze se pravomoc arbitra vztahuje na spory mezi osobami,
které provadéji prevody penéznich prostredk, a jejich klienty [§ 1 odst. 1 pism. a) zminéného
zakona ve vSech jeho dosavadnich znénich] resp. na spory mezi osobami, které vydavaji
elektronické platebni prostiedky, a drziteli elektronickych platebnich prostiedki [§ 1 odst. 1
pism. b) zakona ve vSech jeho dosavadnich znénich], tj. na spory mezi soukromymi osobami

z hlediska vécného tim, ze se musi jednat o spory ztaxativné definovanych typi
transakci provddénych na ucet klienta resp. drzitele elektronického platebniho prostiedku
osobami, které provadéji pfevody penéznich prostiedkil resp. vydavaji elektronické platebni
prostiedky, tedy vztahy svoji povahou soukromopravnimi,

z hlediska pravni povahy arbitrem fesenych véci tim, Ze arbitr ma — jakozto na stranach
sporu nezavisly tieti subjekt — pravomoc krozhodovani pravnich spord tykajicich
se soukromopravnich vztahii mezi zdkonem definovanymi osobami, tj. na rozhodovani
o subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci arbitra je, aby ve sporu,
ktery ma rozhodovat, byla dana pravomoc ceského soudu ve vécech soukromého prava,
tj. v nalézacim fizeni soudnim podle ¢asti tfeti ob¢anského soudniho fadu,

z hlediska procesnich prosttedkl, které arbitr pouziva, tim, ze fizeni pfed nim
je fakultativni (neni povinné a navrhovatel ma volbu, zda se navrhem na zahdajeni fizeni obrati
na arbitra, anebo na soud) a ndvrhové (viz § 8 a 14 zdkona o finan¢nim arbitrovi),

z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu
vetejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak §
5 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zakona o finan¢nim
arbitrovi a subsidiarné podle spravniho tadu (§ 24 zakona o financnim arbitrovi), piicemz
predmétem rozhodovani jsou individudlni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je
individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), ktery je zdvazny a nucené vykonatelny (viz § 17 zdkona o finan¢nim arbitrovi) .

[20]Znamena to tedy, ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat v individualnich pfipadech
o subjektivnich soukromych pravech ucastnikii fizeni ptfed nim. Soudni kontrola rozhodovaci
¢innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho ptlisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi proto spadd do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho tadu, a nikoli
do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[21]Pravomoci arbitra se vSak nevycerpavaji vymezenim v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi. Ustanoveni § 23 ve znéni rozhodném pro projednavany piipad, avsak i ve znéni
pozdéjsim, konstituovaném novelou provedenou zdkonem ¢. 57/2006 Sb., dava arbitrovi
pravomoc udélovat v nékterych piipadech pokuty. Pokuty jsou v ¢eském pravnim prostiedi
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tradi¢né finanénimi sankcemi za poruSeni vefejnopravnich povinnosti, typicky sankcemi
za prestupek ¢i jiny spravni delikt; nejCastéji ukladaji pokuty spravni ufady v prestupkovém
¢ijiném deliktnim fizeni spravnim. V soukromém pravu je pojem pokuty uzivan téz,
avSak fid¢eji a zpravidla s ur€itym adjektivem (zejména ,,smluvni pokuta* jako smluvné
sjednand sankce za poruSeni urcité smluvni povinnosti). Uziva-li zdkon pojmu ,,pokuta*
ve spojeni se zalozenim pravomoci urCitého spravniho organu o ud¢leni takové pokuty
rozhodnout, nutno mit, nejsou-li vazné diivody pro jiny zavér, za to, Ze se touto pokutou mini
sankce za vefejnopravni delikt a Ze tuto sankci lze uloZit tehdy (a jen tehdy), je-li tim,
komu ma byt pokuta uloZena, naplnéna skutkova podstata deliktniho jednani ¢i zpisobeni
protipravniho stavu nebo nasledku. Zakonna moznost ulozeni pokuty tedy je spojena s urcitou
skutkovou podstatou vetejnopravniho deliktu. Definovéani skutkové podstaty pak musi byt
dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat ustavni kautele
vyjadiené explicitné pro trestné Ciny v €l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l 7
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena
pod €. 209/1992 Sb.), jiz vSak v zasadé neni dlivodu nepouZit i na spravni delikty. Spravné
asoudn¢ postihované vefejnopravni delikty totiz sice od sebe odliSuje jejich razna
spoleCenskd nebezpecnost, mira tvrdosti postihu, jenzZ za né€ hrozi, a neziidka
téz kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele deliktu k naplnéni znakl skutkové
podstaty (zatimco u trestnych ¢intl je zavinéni pozadovano bezvyjimecné, u spravnich deliktd,
jakkoli je zavinéni pro odpovédnost za né t€Z Casto vyzadovano, je neziidka sankcionovano
inezavinéné naplnéni skutkové podstaty), ve své podstate vSak jde o delikty téhoz
druhu - vyznacujici se rozporem urcitého jednani, stavu ¢i nasledku s objektivnim vefejnym
pravem a vefejnym zajmem na jeho postihu, ktery se zpravidla (ne vSak vzdy) projevi
stihdnim takovych deliktli z ufedni povinnosti a postthem v podobé ulozeni zakonem
pfedvidané sankce. Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku pfedvidatelnosti pravni
regulace a umoznil kazdému piedem ,volit“ mezi jednanim v souladu se zikonem
(za které nebude postizen) a jednanim v rozporu se zdkonem, za néZ mu hrozi postih
vetejnopravni sankci, musi mit dostatecnou moznost pfedem rozpoznat, jaké jednani
je zakonem ¢i judikaturou povazovano za zdkonné a jaké za protipravni (srov. z novéjsi doby
napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Veeber proti Estonsku ze dne
21. 1. 2003, z néhoz vyplyva, ze pozadavkiim ¢l. 7 Umluvy odpovidé jen takové vnitrostatni
zakotveni trestnosti urcitého ¢inu, na zdkladé néhoz jednotlivec muze védét ze znéni
relevantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani
a opominuti bude trestné¢ odpovédny; podobné viz rozsudky téhoz soudu napif. ve véci
Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).

[22]V této souvislosti dluzno pfipomenout, Ze ostatné i Ustavni soud svym nélezem ze dne
3. 6. 1998 ve véci sp. zn. P1. US 25/97 (publikovan pod &. 159/1998 Sb. a pod ¢&. 53 ve sv. 11,
str. 25 Sb. US) pro nedostate¢n& konkrétni vymezeni skutkové podstaty, za niz mohla byt
ulozena vetejnopravni sankce, a pro priliSnou obecnost zrusil ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
tehdejsiho zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, které umoznovalo ulozit cizinci spravni sankci vyhosténi, jestlize porusil
povinnost stanovenou timto zdkonem (minén zakon o pobytu cizincli — pozn. NSS) nebo jinym
obecné zdavaznym pravnim predpisem.

[23]Ustanoveni § 23 zédkona o financ¢nim arbitrovi mélo v rozhodném znéni definice
skutkovych podstat deliktii, za néz bylo mozno ulozit pokutu, ve svych odst. 1 a 2. Podle
odst. 1 za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a 9, § 19 (zékona
o financnim arbitrovi — pozn. NSS) miize arbitr podle povahy a zavaznosti poruseni zdkona
ulozit instituci pokutu az do vyse 1000000 K¢. Pokutu lze ulozZit i opakované, jestlize
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poruSeni povinnosti trvd. Podle odst. 2 pak arbitr ulozi pokutu ve vysi 10 % sporné castky,
nejméne vsak 10 000 K¢, instituci, ktera podle pravomocného ndlezu porusila povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V pozndmce pod ¢arou €. 1) vztahujici se k tomuto
odstavci je odkaz na zakon o platebnim styku.

[24] Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi nevyvolava — alespon prima
facie — pochyb o dostatecné urcité specifikaci skutkovych podstat, za které 1ze ulozit pokutu.
Definice je provedena odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona o finan¢nim arbitrovi,
v nichz jsou instituci uloZeny konkrétni povinnosti.

[25]Jinak tomu vSak je u skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zdkona. Tato skutkova
podstata je konstruovéana jako akcesoricka ve vztahu k ptedchozimu pravomocné ukonc¢enému
(soukromopravnimu) fizeni podle § 1 zdkona o finanénim arbitrovi, jez muselo
skoncit - aby bylo Ize aplikovat sankéni ustanoveni v § 23 odst. 2 — takovym nalezem
arbitra, kterym tento shledal, ze instituce poruSila urcitou pravni povinnost. I sankce,
jakje v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi formulovana, ma akcesorickou povahu,
nebot’ je odvozena procentem ze ,,sporné Castky* z fizeni pfed arbitrem vedeného ve sporu
podle § 1 zékona. Celkova konstrukce skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zékona
o finan¢nim arbitrovi vykazuje pravé kvili své akcesorické povaze fadu nejednoznaénosti.

[26]Je nepochybné, Ze postih podle uvedeného ustanoveni ptipada v uvahu toliko
v piipad¢, Ze bylo ve véci fizeni podle § 1 zdkona pravomocné rozhodnuto. Nejasnym vsak
se milZze jevit, zda postih ptipad4 v uvahu toliko v pfipadég, Ze instituci byla arbitrem ulozena
povinnost k finanénimu plnéni vici klientovi, anebo zda postaci, ze pfedmétem sporu bylo
zaplaceni finan¢ni ¢astky, kterou Ize oznacit za ,,spornou ¢astku®, i kdyz instituci v kone¢ném
disledku nebylo zaplaceni penézité ¢astky ulozeno, tfebaze arbitr v odtivodnéni rozhodnuti
shledal, Ze ty ¢i ony své povinnosti poruSila. Teleologickou redukci, ¢ili vylou¢enim téch
interpretac¢nich alternativ, jez vedou z pohledu smyslu a ucelu normy k nepfijatelnym
dasledkim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2002, sp. zn. P1. US 41/02,
publikovany pod ¢&. 98/2004 Sb. a pod ¢&. 10 ve sv. 32, str. 61 Sb. US), nutno dospét k zavéru,
ze spravny je v tomto ohledu restriktivni vyklad, tedy takovy, ktery jako vstupni podminku
aplikovatelnosti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi postuluje, ze v fizeni
pfed arbitrem vedeném ve sporu podle §1 odst. 1 zminéného zakona byla instituci
pravomocné ulozena povinnost zaplatit klientovi penézitou ¢astku. Smysl a ucel tohoto
sankéniho ustanoveni totiz lze stézi vidét v nééem jiném nez v penalizaci instituce za to,
ze klientovi zplsobila majetkovou ujmu v urcité vysi. Svédci pro to prave akcesorickd povaha
vetejnopravni sankce zakotvend v § 23 odst. 2 — ta nastoupi pouze v ptipad¢, kdy klient utrpél
majetkovou Ujmu a kdy byla instituci ulozena povinnost k ndhradé této ujmy klientovi.
Povinnost k ndhradé ukladand v rezimu rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zékona
o finanénim arbitrovi ma funkci restorativni (obnovuje piedeSly pravni stav naruseny
protipravnim jedndnim instituce), zatimco povinnost podle § 23 odst. 2 zakona ma funkci
punitivni a funkci specialni i generalni prevence (instituci je nad rdmec povinnosti napravit
Skodlivé nésledky poruSeni své povinnosti ve sféfe soukromého prava ulozeno zaplatit
ve prospéch statu reprezentovaného Ceskou narodni bankou vefejnopravni penézni sankci
odvislou od vySe zpisobené soukromopravni ujmy).

[27]Sankce podle § 23 odst. 2 zdkona méla zfejme plnit vedle vySe uvedenych funkci také
funkci pausSalizované nahrady nakladi na ¢innost arbitra, na které takto ptispiva ,,procesné
neuspeésna“, ve sporu s klientem prohravsi, instituce. Tomuto nazoru sveéd¢i nasledny
legislativni vyvoj, nebot’ zadkonem ¢. 57/2006 Sb. s ucinnosti od 1.4.2006 (tedy dlouho
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po vydani predmétného rozhodnuti arbitra) bylo do zdkona o finanénim arbitrovi vlozeno
ustanoveni nového § 17a, které urCuje, ze piimo v ndlezu, jimz arbitr vyhovuje,
byt'i jen z¢asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi
10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
10 000 K¢. Zaplaceni 10 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita
castka. Sankce je piijmem Ceské ndrodni banky, kterd ji vybird a vymdhd a postupuje
pri tom podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod carou zde odkazuje na zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit — pozn. NSS).
Tato konstrukce je ovSem odlisnd od pivodni, pfedevSim je zcela jednoznacnd v tom,
ze ulozeni pokuty nezdlezi na poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem,
ale je disledkem skutec¢nosti, Ze financ¢ni arbitr vyhovél (dokonce byt 1 jen zlasti
a téz v pfipadech, kdy predmétem sporu nebyla penézita castka) ndvrhu navrhovatele.
Ustanoveni nynéj§tho § 17a zadkona o finanénim arbitrovi je tedy pln¢ akcesorické
k meritornimu rozhodnuti o sporu podle § 1 odst. 1 zdkona a povinnost platit sankci nastoupi
»automaticky* tehdy, neuspé&je-li instituce ve sporu s klientem. Piestoze sankce podle
nyn&jSiho § 17a zédkona o financnim arbitrovi je ,,automaticky* odvozena od neuspéchu
v soukromopravnim sporu pied arbitrem, nezbavuje ji to jejiho vefejnopravniho charakteru;
ten je vSak ,pfevrstven“ automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana
»procesné¢ neuspéSnou* viizeni o soukromém pravu. Z hlediska soudni kontroly
je proto podstatné, ze uvedena sankce je soucasti rozhodnuti arbitra v ,,hlavni véci, tedy véci
soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i pii pfipadném nasledném rozhodovani civilniho
soudu o ,hlavni véci vreZimu C€asti paté obcanského soudniho fadu. Soud proto spolu
s ,,hlavni* véci automaticky rozhodne i o ptipadné povinnosti podle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi, pokud ve vysledku klientovi, byt’ 1 jen z¢asti, vyhovi (at’ jiz Zalobu podle Casti paté
obcanského soudniho fadu podala instituce nebo klient). Pro uvedeny zavér Ize podplrné
argumentovat 1 terminologii uzivanou zdkonem o finan¢nim arbitrovi ve znéni zakona
¢. 57/2006 Sb. a normativnim okolim pfisluSnych ustanoveni — zatimco pro vetfejnopravni
sankci uziva soucasné znéni § 23 zakona o financnim arbitrovi disledné pojmu ,,pokuta,
pficemz vyslovné upravuje napf. i prekluzivni lhitu pro jeji ulozeni a pro zahdjeni fizeni
o pokuté¢ (§ 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb.),
§ 17a zakona naopak hovofti o ,,sankci, jez je ukladdna v ramci rozhodnuti o ,,hlavni* véci
soukromého prava a u niz neni samostatné upravena prekluze ¢i proml€eni jejiho ulozeni.

[28]Pravidla vySe popsana pro rozhodovani podle nyné¢jsiho § 17a zakona o finan¢nim
arbitrovi vSak nelze pfenést na rozhodovani podle § 23 odst. 2 téhoz zdkona ve znéni
pred G¢innosti zakona ¢. 57/2006 Sb. Jakkoli i rozhodovani podle staré pravni upravy
je akcesorické” vtom smyslu, ze je mozné pouze tehdy, bylo-li uréitym zplsobem
rozhodnuto ve véci soukromého prava, fada argumentii hovoii spiSe pro zavér, ze i fizeni
o pokuté podle tehdejsiho § 23 odst. 2 bylo — vedle fizeni o pokuté podle § 23 odst. 1,
unc¢hoz o tom neni a ani difive nebylo jakychkoli pochyb — samostatnym fizenim ve véci
vetejné¢ho prava. Pro uvedeny zavér hovoti systematika zakona, argumenty opfené o zdkonem
uzitou terminologii, zpisob definovéani sank¢ni skutkové podstaty i dalsi podptrné argumenty
opirajici se o uUstavni pozadavky na pravni regulaci. Uvedeny vyklad neni v rozporu
ani se smyslem a ucCelem interpretovaného ustanoveni v kontextu se smyslem a ucelem
zékona o finan¢nim arbitrovi jako celku.

[29],,Jazykovym* argumentem pro zatazeni sankce podle § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim
arbitrovi mezi sankce vefejnopravni je uzitd terminologie definujici postih instituce
pii naplnéni skutkové podstaty — hovoii se zde o ,,pokuté®, stejn€ jako v § 23 odst. 1 zakona
a stejn¢ jako v fad¢ jinych vetejnopravnich predpist definujicich skutkové podstaty spravnich
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deliktii a sankce za né. Zvlastni divod, pro¢ by se pravé zde mélo pies zdkonem uZitou
typicky ,,vefejnopravni* terminologii jednat o sankci soukromopravni, neni patrny.

[30]Systematika zatazeni skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 pravé do tohoto paragrafu
oznacené¢ho nadpisem ,,Pokuty®, jenz je vzhledem ke svému obsahu zjevné koncipovan
jako relativné ucelené a samostatné ustanoveni o sankcich za poruSeni povinnosti,
jichZ se pravni Uprava postaveni arbitra dotykd, je dalSim argumentem pro tento zavér.
Na pokutu podle § 23 odst. 2 se nepochybné vztahuji i ustanoveni o prekluzi prava ulozit
pokutu a zahdjit fizeni o ni, obsaZena v odst. 3 téhoZ ustanoveni (ve znéni pfed novelizaci
zékonem ¢. 57/2006 Sb.).

[31]Zplisob definovani skutkové podstaty deliktu podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi sice zCasti vychazi zakcesority sankce (podminéni moznosti jejiho uloZeni
pfedchozim rozhodnutim arbitra v soukromopravni véci, jez vyznélo zdkonem piedvidanym
zpisobem), avSak zCasti definuje vlastni autonomni podminky sankéni odpovédnosti,
byt svou podstatou téz vazané na predmét fizeni v pfedchozim soukromopravnim fizeni
pted arbitrem. Touto relativné autonomni podminkou je, ze pro nastup sankéni odpovédnosti
je tieba, aby instituce podle pravomocného nalezu porusila povinnosti stanovené zviastnim
pravnim predpisem. Uvedend podminka ma dvé klicové komponenty: Jednak ,,poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem®, jednak to, Ze k poruSeni mélo dojit
»podle pravomocného nalezu* arbitra.

[32]V souvislosti s podminkou poruSeni povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem se v §23 odst.2 odkazuje vpoznamce pod carou ¢.1) na zékon
o platebnim styku. V soucasné dobé je — vzhledem k relevantni judikatufe Ustavniho
soudu, jez vesla v pravnické obci ve vieobecnou znamost (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne  30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, publikovany pod & 173 ve sv. 16,
str. 259 Sb. US) - notorietou, 7e pozndmky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni,
presnéji zavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu,
jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho
predpisu, oznaceni casti, hlav, dilii, oddilii, paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou,
ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo primo, musi odkazat na jiny
predpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla,
cizi pravni predpis atd.). Znamena to tedy, ze obsah pozndmky pod ¢arou sdm o sobé& nedava
normativni obsah pojmu ,,zvlaStniho pravniho predpisu® vtextu § 23 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi. Pfesto vSak wuvedenou poznadmku nelze ignorovat, naopak,
bude ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty vyznamnou interpretatni pomiickou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze jeho filozofie pohledu na vyklad
vefejného prava sankéniho vychazi krom jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval
sice v souvislosti s pravem danovym, jez vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu ma S$irsi
dopad neZ jen na toto pravni odvétvi. V nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
publikovaném pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace,
kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni
orgdny Ccinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého vlastnictvi, jsou orgdany verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius)“; obdobné& viz nejnovéji nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, www.nssoud.cz, ve véci tzv. globalnich celnich zaruk. Co plati
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pro ukladani dani, které ma toliko kvazisankéni povahu (viz ktomu vice v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢&.j.2 Afs 178/2005-64, www.nssoud.cz),
musi tim spiSe platit pro ukladani plnohodnotnych vetejnopravnich sankci.

[33]Prvni ze dvou v Gvahu pfipadajicich vykladovych alternativ je, Ze ,,zvla$tnim pravnim
pfedpisem* bude jakykoli zdkon (pouze na zaklad¢ zdkona totiz lze, jak stanovi Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, stanovit povinnosti soukromym osobam, mezi
néz patfi 1 ,,instituce* ve smyslu zdkona o finan¢nim arbitrovi), ktery instituci stanovi né¢jakou
pravni povinnost, at’ jiz jakoukoli, pficemZ pramenem této povinnosti by mohla byt jakakoli
norma prava soukromého 1 vetejného. V této interpretacni alternativé je poznamka pod Carou
pouze piikladnym odkazem na jeden ze zdkont, ktery instituce Casto aplikuji, takze jeho
poruseni muZze v praxi Casto znamenat divod pro ulozeni sankce. Shledal-li by arbitr
pii rozhodovani o sporech spadajicich do jeho piisobnosti, Ze instituce néjakou takovou
povinnost v tomto ¢i jakémkoli jiném zakoné porusila, pfipadalo by v uvahu ulozeni sankce.
V popsané alternativé bude moZznost uloZeni pokuty arbitrem z vécného hlediska definovana
neobycCejné Siroce a v podstaté neomezené a hrozba pokuty bude pro instituci velmi
nepiedvidatelnd — sankce hrozi za ve své podstaté jakékoli poruseni normy, jez je soucasti
pravniho fadu. Je zjevné, Ze uvedend interpretacni alternativa je — vzhledem k tomu,
ze se jednd o vefejnopravni sankci — stéZi pfijatelnd pro naprostou obecnost jednoho ze znakt
sankéni skutkové podstaty, podobné jako tomu bylo v piipadé Ustavnim soudem zrugeného
§ 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Absentuje zde shora v souvislosti s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava zminéna moZnost predem rozpoznat, jaké jednani je zdkonem ¢i judikaturou
povazovano za zdkonné a jaké za protipravni; pravni Uprava je tedy pro instituci ve svych
diisledcich nepfedvidatelnd a nezaruCuje dostatecnou miru pravni jistoty. Z uvedenych
divodd ji proto je nutno odmitnout.

[34] Druhou vykladovou alternativou je ,,vzeti poznadmky pod ¢arou vazné“. Sankcni
ustanoveni v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pak bude vniméano jako to,
které nebude aplikovano automaticky po kazdém uloZeni povinnosti instituci k zaplaceni
penézité castky v fizeni o soukromopravnim sporu podle §1 odst. 1 tohoto zikona,
nybrz pouze tehdy, bude-li vuvedeném soukromopravnim fizeni zjiSténo poruseni
,kvalifikované* pravni povinnosti. Tou bude povinnost, ktera pfimo a bezprosttedné souvisi
se smyslem a UcCelem institutu arbitra a se zakladni pfi¢inou spord pied nim, tedy néktera
z povinnosti podle zdkona o platebnim styku, na ktery jediny se ostatn¢ odkazuje
i vpoznamce pod Carou v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi v jeho znéni G¢inném
do 31. 12. 2004, jez je vzhledem k dob¢, v niz mélo k udajné€ deliktnimu jednani stéZovatele
dojit, rozhodné [zdkonem ¢. 558/2004 Sb. byla s u¢innosti od 1. 1. 2005 spolu se zménou
dikce uvedeného ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi do ného pfidana i poznamka
pod carou €. la) odkazujici na § 20c zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zakona
¢. 126/2002 Sb.; zdkonem €. 57/2006 Sb. pak byla s uc¢innosti od 1. 4. 2006 ptidana poznamka
pod ¢arou ¢. 1b) odkazujici na zédkon €. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a tvérnich druzstvech
an&kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi; odkaz na obcansky soudni
fad v poznamce pod Carou €. 2), ktery je v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi pfitomen
po celou dobu od jeho pfijeti, pak se zde feSenym pravnim problémem vibec nesouvisi].
Znamena to tedy, Ze instituci Ize podle § 23 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi ulozit pokutu
za podminky, ze 1) ji byla v soukromopravnim fizeni pted arbitrem uloZena povinnost zaplatit
penézitou Castku a soucasné 2) bylo ,,podle pravomocného nédlezu* shleddno poruSeni nékteré
z povinnosti této instituce ulozené ji zakonem o platebnim styku. Uvedend vykladova
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alternativa poskytuje soukromé osob¢ dostate¢ny komfort pravni jistoty, nebot suma
povinnosti podle zakona o platebnim styku, za jejichZ poruSeni mize byt sankcionovana,
je pro instituci, tedy profesiondla v oboru platebniho styku, bezpochyby ptehlédnutelna,
a tedy jsou pro ni disledky povinnosti plynoucich pro ni z objektivniho prava v dostatecné
mife predvidatelné.

[35]Smysl a tcel zdkona o finan¢nim arbitrovi neni takovymto vykladem, v maximalni
mife respektujicim ustavni pozadavek pravni jistoty, nijak doten — v soukromopravni roving
bude mit poruseni jakékoli pravni povinnosti instituci, bude-li relevantni pro posouzeni,
zda je ve vztahu mezi ni a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
povinna uhradit tomuto klientovi néjakou penézitou ¢astku, vést ke vzniku soukromopravni
povinnosti instituce takovou ¢astku uhradit a arbitr ji to také bude moci ulozit. Zakladni smysl
a ucel zédkona o finan¢nim arbitrovi, tedy poskytnout klientim efektivni prostiedek
k prosazeni jejich prav tykajicich se nckterych transakei provadénych institucemi,
bude bezezbytku naplnén. V roviné vetejnopravni pak budou ,,policejni® opravnéni arbitra,
svou povahou vramci zdkona o financnim arbitrovi sekundarni, vyloZena zpiisobem,
ktery arbitrovi umozni vefejnopravnimi sankcemi postihovat poruseni ,,jadrovych povinnosti
instituci, tedy téch, které vyplyvaji ze zakona o platebnim styku. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze se st€Zovatelem lze souhlasit, Ze finan¢ni arbitr je oprdvnén vyhoveét
navrhu navrhovatele pii porusSeni jakékoli pravni povinnosti instituci ve vztahu mezi ni
a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Tato pravni otazka
vSak neméd vliv na vySe uvedeny vyklad § 23 odst.2 zdkona o financnim arbitrovi,
ktery je predmétem sporu. Lze rovnéz znovu zopakovat, ze soudni kontrola rozhodovaci
¢innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho plsobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi spadd do rezimu c¢asti paté obcanského soudniho tadu, a nikoli
do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[36] VySe uvedeny vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi odpovida
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nejlépe zdkladnim zasaddm, jimiz musi byt vyklad
prava v materidlnim pravnim stat¢ veden. Obecny soud je povinen volit mezi moznymi
vykladovymi alternativami tu, ktera je Gstavné konformni. Pokud lze takovy vyklad nalézt,
je soud povinen jej aplikovat; v tomto ptipade¢, tj. existuje-li alespoil jedna ustavné konformni
interpretacni alternativa ustanoveni, jez ma byt aplikovano, neni divodu k postupu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ tento postup musi byt pro obecny soud zasadné ultima
ratio. Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi ve znéni rozhodném
pro stézovatele ustavné konformni interpretacni alternativu nabizi, a to pravé za pomoci
vykladu opfeného o pozndmku pod cCarou, a proto nebylo divodu navrhnout jeho zruseni
Ustavnim soudem. Oproti tomu ve shora zminéném piipadé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
diivéjsiho zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ustavné konformni vykladova alternativa neexistovala, a proto bylo nutno je zrusit.

[37]Nejvyssi spravni soud jesté pro predejiti ptipadnym nejasnostem dodava, ze poruseni
povinnosti podle zdkona o platebnim styku instituci nutno v souladu se zdkladnimi zdsadami
vetejnopravniho trestani, jez se vedle prava trestniho uplatni i ve spravnim pravu deliktnim,
posuzovat podle znéni zdkona o platebnim styku G¢inného v okamziku deliktniho jednani
nstituce.

[38]Dale jevi se vhodnym poznamenat, Ze ani v obdobi od uc¢innosti zakona ¢. 558/2004
Sb., kterym byla mj. zménéna dikce § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi a vloZena od n¢j
poznamka pod carou ¢. 1a), tj. od 1. 1. 2005, do zmény § 23 zdkona o finan¢nim arbitrovi



¢.j. 2 Afs 50/2007 - 106

provedené zakonem ¢. 57/2006 Sb., tj. do zruseni sankéniho ustanoveni jeho odst. 2, k némuz
doslo sucinnosti od 1.4.2006, nebylo mozno instituci ulozit pokutu podle uvedeného
sank¢niho ustanoveni za poruseni jinych povinnosti nez té€ch, které pro ni vyplyvaji ze zakona
o platebnim styku. I kdyz se v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ménil
a rozSifoval okruh vztahi, jez spadaji do rozhodovaci plisobnosti arbitra, pficemz legislativné
technicky doslo 1 ke rozSifeni odkazi na pfisluSné pravni ptedpisy pfidanim poznamky
pod carou la) odkazujici na § 20c zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni zakona
¢. 126/2002 Sb., ustanoveni § 23 odst. 2 v plivodnim znéni ziistalo novelizacemi nedotceno.
Racionalni zdkonodarce by jisté, pokud by chtél rozsifit téZ okruh povinnosti, jejichz poruSeni
ma byt postihovano podle tohoto ustanoveni, zmény v § 1 odst. 1 zakona promitl i do n¢ho,
aplikoval-li stejnou legislativné technickou metodu (tj. vloZzeni nové pozndmky pod Carou
odkazujici na zvlastni zdkon, jimz se tidi vztahy nové podfizené pravomoci arbitra podle § 1
odst. 1 zakona) na jiném misté tohoto zdkona. Neucinil-1i tak, nelze neZ zlstat u vykladové
alternativy, Ze 1 nadale zdkonodarce v textu zdkona o financnim arbitrovi projevil vili
postihovat podle § 23 odst. 2 pouze poruseni zdkona o platebnim styku a ze poruseni
povinnosti stanovenych jinym zédkonem, a sice zakonem o bankach, jakkoli se jeho postaveni
novelou €. 558/2004 Sb. stalo pro ucely soukromopravniho fizeni podle zdkona o finanénim
arbitrovi z vécného hlediska v fad¢ ohledli srovnatelnym se zdkonem o platebnim styku,
sankénimu reZzimu nepodrobil. 1 zde nutno totiZ trvat na dostatecné¢ urcitém vymezeni
povinnosti, jejichz poruSeni 1ze postihovat, a teleologickym vykladem okruh téchto povinnosti
roz§ifovat jen krajné obezietné; v pochybnostech proto nutno sankéni ustanoveni vykladat
restriktivné ve prospéch osoby, na niz miize sank¢ni ustanoveni dopadnout.

[39]Posledni otazkou, kterou je nutno vytesit, je vyklad té ¢asti ustanoveni § 23 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi, kterd uloZeni sankce podmifiuje porusenim povinnosti
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem ,,podle pravomocného nalezu* arbitra. Je zjevné,
ze arbitr ve vyroku svého nalezu ve véci soukromopravni nedeklaruje poruSeni povinnosti
instituci, nybrZ ji toliko uklada (je-li divodu tak rozhodnout) povinnost zaplatit penéZitou
castku. Zjisténi ¢i konstatace poruseni povinnosti proto nemtize nez byt obsahem odtivodnéni.
Nelze ovSem piehlédnout, ze pokuta podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi se uklada
v samostatném spravnim fizeni pted arbitrem, na které se subsidiarné vztahuje spravni fad.
Znamena to tedy, Ze naplnéni znakl sankéni skutkové podstaty musi byt shleddno v fadném
diikkaznim fizeni a Ze instituce musi mit zaruCena piislusnd procesni prava. To, ze arbitr
v odlivodnéni predchoziho soukromopravniho rozhodnuti konstatuje poruSeni povinnosti,
nezbavuje jej jesté viizeni o ulozeni pokuty povinnosti fadné zjistit, zda k poruseni
povinnosti, popsanému v odivodnéni soukromoprdvniho rozhodnuti, vskutku doslo.
Odivodnéni nelze povazovat za rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce ve smyslu
§ 57 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, nebot’ obsahem soukromopravniho rozhodnuti je
ulozeni povinnosti zaplatit penézitou ¢astku — konstatace poruseni urcité povinnosti je toliko
diivodem, pro ktery bylo uritym zplsobem rozhodnuto. Jakkoli je existence takového
odiivodnéni, vnémz se konstatuje poruseni povinnosti podle zdkona o platebnim styku
instituci, nutnou, byt’ ne dostatecnou, podminkou ulozeni pokuty podle § 23 odst. 3 zédkona
o finan¢nim arbitrovi, neni samo odivodnéni rozhodnuti ni¢im vice nez dikazem, jenz mize
byt ,,ptebit jinymi diikazy, jez budou v fizeni o uloZeni pokuty provedeny.

VIL

[40]M¢stsky soud v Praze proto posoudil rozhodnou pravni otazku spravné, dospél-li
k zavéru, ze pokutou podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znénim U¢inném
do 31. 3. 2006, lze postihnout toliko poruseni povinnosti instituci podle zakona o platebnim
styku.
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VIIL

[41]Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl.

IX.
[42]Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu néakladd fizeni
o kasacni stiZznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni

o kasac¢ni stiznosti. Soud mu proto ndhradu nakladl tizeni nepftiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



