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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J. N.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem Vitkem, advokatem se sidlem Prokopova 339, Pisek,
proti zalovanému Krajskému uradu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 5. 2007, &. j. 10 Ca 81/2007 - 50,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského urfadu Jihoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, tzemniho pldnovani, stavebniho faddu a investic ze dne 16.3.2007,
¢.j. KUICK 60/2007 OREG/2. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pisek, odboru vystavby ze dne 27.11. 2006,
¢. . Vyst/395/0/2005/Bi.POOR-Rozh, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt podle § 106 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, kterého se dopustil tim, ze provadél Cinnosti, k nimz je tieba
uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti a nebo v rozporu s nim, tj. uzival ¢ast pozemku
p.C. 1522/3 v k.. P. vdobé od 11. 11. 2004 do 8. 9. 2005 jako skladovaci a odstavnou plochu
pro podnikatelskou ¢innost, aniz bylo pravomocné o takovém vyuziti izemi rozhodnuto.
Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. c) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale téZ ,s. F. 5.), § 9 odst. 1 zdkona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot’ stézovatel nezaplatil poplatek za zalobu ani v soudem dodatecné poskytnuté Thate.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Krajsky soud podle stézovatele stanovil pfili§ kratkou lhlitu pro zaplaceni
soudniho poplatku (pouze 3 dny), a nebylo tak mozné, aby se zastupce stézovatele, kterému
byla vyzva dorucena, se stéZovatelem spojil a o zaplaceni ho pozéadal. V této lhité rovnéz
nelze dolozit skute¢nosti, které by mohly podlozit postup soudu podle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich. Zavérem poukazuje na to, Ze ve lhité pro podani kasaéni
stiznosti poplatek za zalobu zaplatil. Navrhuje tedy, aby zdej$i soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavérem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nézoru byl postup krajského
soudu zcela v souladu se zdkonem a Zalobce mél dostatecny prostor soudni poplatek zaplatit.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
(,,nezakonnost rozhodnuti o zastaveni Fizeni“); ktery spatfuje v tom, Ze mu byla stanovena
k zaplaceni soudniho poplatku pfili§ kratka lhita, navic ve 1hité pro podani kasacéni stiZznosti
soudni poplatek zaplatil.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 9. 5. 2007 podal stézovatel (na zaklad¢é plné moci
z téhoz dne zastoupeny advokatem) ke krajskému soudu zalobu, na jejiz prvni strané uvedl,
ze soudni poplatek bude zaplacen k vyzve soudu. Usnesenim ze dne 22. 5. 2007 byl stéZovatel
prostiednictvim svého zastupce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhuté
3 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni a zarovenl byl poucen o tom, Ze pokud tak neucini,
bude fizeni zastaveno. Uvedené usneseni bylo stézovatelovu zéastupci doruceno dne
23.5.2007. Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek nebyl v soudem stanovené 1hité zaplacen,
zastavil krajsky soud usnesenim ze dne 31.5.2007 fizeni o stézovatelové zalob¢.
Toto usneseni bylo stéZovatelovu zastupci doruceno dne 1.6.2007 a soudni poplatek
za zalobu byl zaplacen dne 14. 6. 2007.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vznikéd poplatkova povinnost
v piipad¢ poplatku za fizeni poddnim Zaloby nebo jiného névrhu na zahjeni fizeni a téhoz
dne je také poplatek splany (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim névrhu na zahijeni fizeni, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urc¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o tom ucastnika ve vyzveé
pouci (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). Ustanoveni § 9 odst. 4 tohoto zdkona pak stanovi,
kdy soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, podle pism. c¢) je to také tehdy je-li
nebezpe¢i z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout (jma a poplatnik
ve lhaté uréené soudem ve vyzveé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osveédcuji,
adolozi, Zze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. V souladu s odst. 7 tohoto
ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
nez nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhiuty k odvolani
proti tomuto usneseni.
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Namité-li stézovatel, ze stanovena lhiita 3 dnd k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho
ptipad¢é pfili§ kratkd, nemlZe snim zdejSi soud souhlasit. Predné je tfeba zdlraznit,
ze se jednd o lhitu dodatecnou - nahradni, nebot’ poplatek za zalobu je splatny dnem jejiho
podani a stéZovatel byl tedy povinen kolkové znamky v pfislusné vysi vylepit na podanou
zalobu. Pokud tak neucinil nepostupoval v souladu se zdkonem. V takovém piipadé je soud
povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ucastnik mé& moznost napravit své
opomenuti a dodate¢n¢ soudni poplatek zaplatit v soudem stanovené lhité, pripadné v urcité
mife 1 po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Lze souhlasit, Ze obecné je lhita v trvani
3 dnt, ktera je stanovena ke plnéni né&jaké povinnosti, pomérné kratka, nikoli vSak v daném
piipad€. Jednak se jednd o lhiitu nahradni, tedy lhitu ke splnéni povinnosti, k niz byl
st¢Zzovatel jiz diive povinen, navic byl stéZovatel v daném fizeni zastoupen advokatem
a zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ neni takovou povinnosti, kterou by nebylo
mozno v této 1hité splnit. Poukazuje-li st€Zovatel na to, Ze v tak kratké lhtté nebylo v silach
jeho zastupce jej kontaktovat k ziskani penéz na soudni poplatek, piipadné sdé€lit soudu
skutecnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich, nemtize jit tato
skutec¢nost k tizi nikoho jiného, nez pravé stézovatele, nebot’ to byl on, kdo si tohoto zastupce
k zastupovani v fizeni o zalobé zvolil. Jim zvoleny zastupce z fad advokatd si musel byt
bezpochyby velice dobfe védom, Ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi je zatizeno
poplatkovou povinnosti a Ze v pfipad€ nezaplaceni poplatku pii podani Zaloby bude soudem
vyzvan k jeho uhrazeni piimo on jakozto zastupce (podle § 42 odst. 2 s. . s., nebot’ zaplaceni
soudniho poplatku neni ikonem, ktery by musel stézovatel u¢init osobné, k tomu viz rozsudek
rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004-69,
zvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 726/2005), a to ve lhité pomérné kratké. Lhita v délce 3 dnl
ur¢end krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku za navrh k zahdjeni soudniho fizeni
je totiz za situace, kdy je ucastnik zastoupen advokatem, zcela obvykld. O téchto
skute¢nostech mél také zastupce stéZovatele informovat. Je-li totiz Gi€astnik zastoupen v fizeni
pfed soudem advokatem, lze opravnéné predpokladat, ze takovy ucastnik ma v advokatovi
dostate¢nou pravni oporu k tomu, aby si byl védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek jiz
pii podani Zaloby i toho, Ze s jeho nezaplacenim v soudem dodate¢né stanovené 1hité muze
byt spojen pro n¢ho nevitany nasledek spocivajici v zastaveni soudniho fizeni. Rovnéz lze
o¢ekavat, Ze takovy ucastnik bude svym advokatem upozornén na institut osvobozeni od
soudniho poplatku. Ptrehlédnout nelze ani vysi poplatku (2000K¢), u niz lze ocekavat
zaplaceni za klienta advokatem bez rizika, Ze mu tato ¢astka nebude uhrazena, pokud s ni
nepocital v zaloze a pokud se mu nepodatfi se s klientem pted platbou spojit.

V daném priipad¢ také zastupce stézovatele védét mél a mohl, jaka bude vyse soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot vySe poplatku je piesné
obsazena pod polozkou 14a odst. 2 pism. a) v sazebniku poplatkit (v pfiloze zdkona
o soudnich poplatcich) a mohl tak stézovatele upozornit i na moznost sdélit soudu okolnosti
ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) uvedené¢ho zdkona. Je tfeba také poukézat na to, ze stézovatel
neuvedl Zddnou okolnost, kterd by mohla nasvédCovat tomu, ze by v disledku nebezpeci
z prodleni mohla stézovateli vzniknout Gjma a stézovatel bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit, ani v podané kasacni stiznosti.

Nedlvodna je také namitka, Ze poplatek za zalobu byl zaplacen ve lhité k podéni
kasacni stiznosti. Takovy postup by mu mohl prospét v jiném fizeni, nez ve spravnim
soudnictvi, nebot’ v piipadé spravniho soudnictvi je ke zruSeni usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku soudem, ktery toto usneseni vydal, tfeba, aby byl poplatek
zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich),
tj. pted jeho dorucenim ucastnikiim (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 5 s. t. s.), coz v daném ptipadé
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stézovatel neucCinil, nebot’ usneseni o zastaveni fizeni bylo obéma ucastnikiim doruceno
1. 6. 2007 (téhoz dne také nabylo pravni moci) a soudni poplatek za zalobu stéZovatel zaplatil
az 14. 6. 2007.

Zavérem je vhodné poukazat na to, Ze sté¢Zovatel mél v daném piipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu fakticky lhiitu vice nez 20 dnti (tj. ode dne 10. 5. 2007, kdy byla
zaloba podana, az do dne 31.5.2007, ktery piedchdzel nabyti prdvni moci usneseni
o zastaveni fizeni), pfi¢emz od doruceni vyzvy podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
se jednalo o lhatu 8 dntli. Nejvyssi spravni soud povazuje takovou lhiitu k zaplaceni soudniho
poplatku za zcela dostatecnou.

Krajsky soud tak zcela v souladu se zdkonem fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti
podle § 47 pism. ¢) s.f.s.,, § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil; k tomu
srovnej rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, €.j. 1 As 27/2005 - 87,
www.nssoud.cz.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni spravnym a zdkonnym a uplatnény ditvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. nezjistil; proto kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nédhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 (§ 120) s.ft.s.,
kdyzZ stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



