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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové,
a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce: A. S., zast. Mgr. Ing. Josefem Sikulou,
advokatem, se sidlem Praha 1, gtépénské 49, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 4. 2007, €. j. 61 Az 95/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2007, €. j. 61 Az 95/2005 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud“ ¢i ,,soud”), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného dne 27. 7. 2005, ¢. j. OAM-
1299/VL-20-04-2005. Timto rozhodnutim byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu).

V podané zalobé pozadoval zalobce pfezkouméni oznacené¢ho spravniho rozhodnuti
ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. OAM-1299/VL-20-04-2005. Vyslovné uvedl, ze jeho zddost nebyla
prosetiena dikladné, ale jen povrchné a nebyly vzaty v potaz vSechny negativni dusledky
navratu do Gruzie.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 4. 2007, €. j. 61 Az 95/2005 - 27, zalobu
odmitl. V odivodnéni rozsudku pfitom uvedl, Zze vychazel z napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2005 ¢. j. OAM-1281/VL-19-08-2005, jakoZz z ptipojeného spravniho
spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho, z n¢hoz vyplyva, Ze zalobce o azyl zad4 z divodu
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vyhrozovani nezndmych lidi na Ukrajing, resp. z ditvodu legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soud uvedl, Ze tyto divody nelze podfadit pod divody uvadéné v ustanoveni § 12
zdkona o azylu. Zadost o azyl, jejimiz jedinymi diéivody jsou toliko potize se soukromymi
osobami, tj. v daném piipad¢ vyhrozovani ze strany véftitele, je nejen z hlediska ustanovenim
§ 12, § 13, resp. § 14 zdkona o azylu zjevné nedivodni. Dlvodem pro udéleni azylu
by tyto skutecnosti mohly byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se zalobce skutecné¢ doméhal poskytnuti ochrany, nebyly schopny tuto ochranu
pied takovymto jednanim poskytnout. Soud uvedl, ze za této situace Zalovany nepochybil,
kdyz jeho z&dost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu zamitl. Soud doplnil, Ze nedivodné jsou také namitky Zalobce tykajici se udajného
poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym v prabéhu spravniho fizeni, resp. piekdzky
vycestovani. Zavérem soud uvedl, Ze s odkazem na uvedené Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost doplnénou posléze
podanim ze dne 23. 5. 2007, v niz uvadi, Ze rozsudek krajského soudu napada z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné¢ uvadi, Ze krajsky soud
zjistil skutkovy stav netplné a z takto zjiStén¢ho skutkového stavu vyvodil nespravné zavery.
Dale uvadi, Ze pfi¢inou utokli proti jeho osobé byla nesndSenlivost mezi gruzinskou
a abchazskou mensinou, tedy diivod vymezeny zdkonem o azylu. Doméhal ochrany u organii
v Gruzii, ty mu v8ak nebyla schopny poskytnout ochranu. Navrhoval zruSeni napadaného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ze spravniho a soudniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, Ze Zalobce podal
dne 21. 7. 2005 zadost o udéleni azylu, ve které mj. uvadél, ze z Gruzie odejel z divodil
pronasledovani nezndmymi osobami. Obdobné diavody odchodu z Gruzie vyplynuly
1z pohovoru ze dne 27. 7. 2005, ktery s nim vedl spravni organ. Ze spisu dale vyplynulo,
ze rozhodnutim zalovaného dne 27. 7. 2005, ¢. j. OAM-1299/VL-20-04-2005, byla Zzadost
stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zéakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 4. 8. 2005 u Krajského soudu v Ostravé
zalobu, ve které pozadoval pfezkoumani oznaceného rozhodnuti, protoze jeho Zadost nebyla
prosetiena diikladné ale jen povrchné a nebyly vzaty v potaz vSechny negativni dusledky
navratu do Gruzie.

O této Zalob&€ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.4.2007,
¢.j. 61 Az 95/2005 — 27, a to tak, ze zalobu odmitl (vyrok €. I.). Soucasn¢ rozhodl, ze zadny
z u¢astniktl a Ceska republika nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok &. II a IIL).
Z odiivodnéni rozsudku pritom vyplyva, ze krajsky soud prezkouméval rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2005 €. j. OAM-1281/VL-19-08-2005, pfic¢emz vychazel mj. z toho,
7e zalobce odesel do Ceské republiky z Ukrajiny, kde mél i idajné problémy s neznAmymi
osobami. Krajsky soud ptezkoumaval tidajné namitky Zalobce o neudéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu, o nevztazeni prekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona,
jakoz 1 idajné poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
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3 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Vécné, resp. meritorni, posouzeni zaloby smétujici proti rozhodnuti spravniho organu
muze byt pouze obsahem rozsudku, kterym soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
bud’ zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo vady fizeni, nebo v ptipadé, kdy Zalobu
pro jeji nediivodnost zamitne (viz § 78 odst. 1 a 7 s. f. s.), nikoliv vSak v ptfipad¢ odmitnuti
zaloby.

Z kasaéni stiznosti napadaného rozsudku vSak vyplyva, ze krajsky soud Zalobu
vyrokem €. I. odmitl, ptficemz z odiivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobu vécné prezkoumal.
Odmitnuti Zaloby (navrhu) pfichdzi v vahu pouze v ptipadech vyslovné vymezenych
soudnim fadem spravnim. Mimo jiné je tomu tak tehdy, kdy soud o téZe véci jiz rozhodl
nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokraCovat, navrh byl podan pred¢asné nebo opozdénég, navrh byl podan
osobou k tomu zjevn€ neopravnénou, navrh je nepfipustny, tedy v pfipadech, které brani
vécnému posouzeni zaloby, coz vSak nebyl souzeny piipad.

Navic je z odivodnéni rozsudku ziejmé, Ze krajsky soud rozhodoval o jiné Zalobé,
neZ kterou podal stézovatel. Krajsky soud totiz v rekapitulacni ¢asti odiivodnéni vyslovné
uvedl, Ze ,,proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal véasnou Zalobu, kterou napadl vyrok
o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
a dale vytykal napadenému rozhodnuti absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14
téhoz zakona a o nevztazeni prekazek vycestovani podle ust. § 91 téhoz zdkona. Dle nazoru
zalobce Zalovany porusil zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni v platném znéni,
a to jeho ust. § 3 odst. 3, 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany
dle nazoru zalobce také porusil rozhodnutim ust. § 16 zakona o azylu, nebot' v jeho pripadé
nebyly naplnény zdkonné diivody pro neudéleni azylu a resp. minimdlné na néj meély byt
vztazeny prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdakona o azylu. Na podporu téchto svych
tvrzeni odkdzal Zalobce na obsah spravniho spisu Zalovaného a dodal, zZe z Ukrajiny odesel
proto, aby unikl z dosahu neznamych vyderacu. Ti po nem chtéli, aby jim dal
néjaké informace o svém zaméstnavateli. Zalobce je viak nemél a vydéraci jej fyzicky napadli.
To se nékolikrat opakovalo, poté mu znovu vyhrozovali a nutili jej, aby radéji odjel
z Ukrajiny. Navratu se zalobce boji. Z uvedenych diivodii navrhoval zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.* Takové skuteCnosti vSak zalobce
(stézovatel) v zalobé netvrdil. Ze soudniho spisu, viz vySe, nevyplyva, Ze by stéZovatel
v zalobé brojil proti absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu,
¢i o nevztazeni piekdzek vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zékona, jak uvadi krajsky
soud. Stejn¢ tak z n€¢ho nevyplyva, ze by sté¢zovatel v zalobé namital, ze zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni. Ostatn¢ ze spisu ani nevyplyva, ze by zalobce mél problémy s vydéraci
na Ukrajin€, ¢i z Ukrajiny odeSel. V podané Zzalobé Zalobce toliko uvedl, Ze poZzaduje
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. OAM-1299/VL-20-04-2005,
protoZe jeho Zadost nebyla proSetiena dikladné, ale jen povrchné a nebyly vzaty v potaz
vSechny negativni disledky navratu do Gruzie.

Kone¢né je tieba uvést, ze krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nespravné uvadi,
7e prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2005 €. j. OAM-1281/VL-19-08-2005.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, predmétem pirezkumu mélo byt rozhodnuti zalovaného ze dne
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27.7.2005, ¢ j. OAM-1299/VL-20-04-2005, kterym byla Zadost stézovatele o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedlvodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
a nikoliv oznacené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. OAM-1281/VL-19-08-2005,
jak uvedl v odivodnéni rozsudku krajsky soud. Ostatné 1 Zalobce v Zalob¢ pozadoval prezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2005, €. j. OAM-1299/VL-20-04-2005.

Na zaklad€ uvedeného je ziejmé, Ze soud vécné posuzoval v napadeném rozsudku
jiné spravni rozhodnuti (jiny skutkovy dé&j) a jinou Zalobu, nez podal Zalobce, a navic Zalobu
odmitl, a¢ zdkon mu zakon umoZiuje v takovém piipadé Zalobu toliko zamitnout,
resp. Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti krajského soudu podle § 110 odst. 1 za pouziti
§ 109 odst. 3 s. f. s. vnavaznosti na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil
jako nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ostatné¢ Krajsky soud v Ostravé v ptedkladaci zprave, kterou zaslal NejvysSSimu
spravnimu soudu spolecné s kasacni stiznosti, sam doslova uvadi, Ze p#i vyhotoveni
pisemného rozhodnuti na pocitaci doslo k omylu v pouziti zahlavi i oditvodnéni napadaného
rozhodnuti. Proto nebyly odstranovany vady kasacni stiznosti ani vyzZadovano vyjadreni
zalovaného k této kasacni stiznosti.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot dospél-li k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebylo mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek

ve vztahu k takovémuto rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty 1 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



