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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné Nejvyssi statni zastupkyné, Brno, Jezuitska 4, proti zalovanému
Magistratu mésta Hradec Kralové, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady ¢. 408,
vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12.2002,
¢j. 78199/2002/SD1/Mil, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 30 Ca 32/2005 - 28,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nemai pravo na nihradu nakladd fizeni.
II. Zalobkyni se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Magistrat meésta Hradec Kralove, odbor stavebni a dopravni, povolil
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 30. 12. 2002, ¢&j.78199/2002/SD1/Mil, uzivani
stavby ,Prodejna umeéleckych predméta s barem u rodinného domu ¢p. 658 v ulici
U. na pozemku p. ¢. 934/112 a parkovacich stani na pozemku p. ¢. 934/34 v H.“.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou [§ 66 odst. 2) . f.s.]
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Navrh odGvodnila tim, ze stavebni povoleni
a dodate¢né povoleni stavebnich Gprav, na jejichz zikladé doslo k realizaci
predmétné stavby, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
9. 5. 2003, ¢j. 30 Ca 10/2003 - 38. Kolaudacni rozhodnuti, vydané stejnym organem
dne 30. 12. 2002, jimz bylo povoleno stavbu uzivat, zastalo v platnosti, byt bylo
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rovnéz vydano v rozporu se zakonem. Zalobkyné pak méla za to, ze bez odstranéni
kolaudac¢niho rozhodnuti by byl citovany zrusujici rozsudek krajského soudu zcela
formalnim aktem.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 31.1.2006,
¢j. 30 Ca 32/2005 - 28, napadené kolaudacni rozhodnuti zrusil. Konstatoval, ze
parcelu ¢. 934/34 je nutno povazovat za stavebni pozemek rodinného domu Cp. 658,
stojictho na parcele & 2934, bez ohledu na jeho déleni. Zalovany zavaZnym
zpusobem pochybil, jak bylo zji$téno v jiném fizeni i u stavebniho povoleni, a tato
skute¢nost se projevila ivnapadeném kolaudaénim rozhodnuti. Krajsky soud
posoudil zalobou napadené rozhodnuti o povoleni uzivani stavby jako nezakonné,
nebot 1 pfi kolaudaci je zalovany povinen fidit se ustanovenim § 138a odst. 1 zakona
¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a limity stanovenymi § 50 odst. 8 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska
OPT*). Spravni organy postupovaly v rozporu i s tehdy platnym § 139 pism. ¢)
stavebniho zakona, ktery vylozily a aplikovaly naprosto neptijatelnym zptsobem.
Stejné tak spravni organy pochybily pfi posuzovani uclastenstvi u vlastnika
sousednich nemovitosti v fizeni o povoleni uzivani stavby, absolutizovaly
technickou stranku véci a posuzovaly sousedstvi jen s ohledem na spolecné hranice
parcel podle parcelnich Cisel. Jiz ve stavebnim ftizeni mélo byt jednano jako s
Gcastniky 1isvlastniky sousednich nemovitosti, a to i1 pres provedené déleni
pozemkd.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Stézovatel se domniva, ze nedoslo k poruseni § 50 odst. 8 vyhlasky
OPT. Krajsky soud totiz nespravné vylozil a aplikoval pojem ,pozemek se stavbou
rodinného domu“. Stavba prodejny uméleckych predméta s barem stoji na
pozemku, ktery byl v dobé ukonceni kolaudaéniho rizeni zapsan v katastru
nemovitosti jako p. ¢ 934/112, zatimco rodinny dam Cp. 658 stoji na odlisném
pozemku - zapsaném v katastru nemovitosti jako p. ¢. 2934. Jednotlivé pozemky
vznikly délenim podle geometrického planu, kdy pozemek p. ¢ 2934 vznikl
oddélenim od pozemku p. ¢. 934/34 (puvodni stavebni parcela pro rodinny dim) a
pozemek p. ¢. 934/112 vznikl oddélenim od pozemku p. ¢. 934/34. Z vypisu z listu
vlastnictvi, predlozeného ve spravnim tizeni, plyne, ze pozemky byly takto zapsany
v katastru nemovitosti jiz pred zahajenim stavebniho fizeni a stézovatel byl proto
povinen respektovat tuto skutecnost a zohlednit existenci novych pozemkda.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze stavebnim pozemkem
rodinného domu ¢p. 658 byla a je parcela p. ¢. 934/34, nebot tuto skutecnost soud
chybné dovodil ze stavu pred délenim pozemku. Stézovatel je presvédcen,
ze pro definovani pozemku se stavbou rodinného domu neni relevantni napojeni
inzenyrskych siti rodinného domu ani nazev nové vybudované stavby, ale skutecny
stav rozdéleni pozemku. Krajsky soud tak podle stézovatele odmitl respektovat
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skutecnost, ze k déleni pozemku p. ¢. 934/34 doslo pred zahajenim stavebniho
fizeni o povoleni predmétné stavby.

Stézovatel odkazal i na § 46 zakona ¢. 70/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle néjz se pri vydani
rozhodnuti vychazi ze stavu existujictho v dobé rozhodnuti. Opacény pristup a
vyklad by pak vedl k absurdnim zavértim a k poruseni § 20 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitost{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist ( dle jen
Lkatastralni zakon®). Pozemek a stavba a na ném stojici mohou byt samostatnym
predmétem pravnich vztahd a jejich pravni osud tak nemusi byt shodny se stavbou
rodinného domu. Pozemek, na némz stoji rodinny diim, a pozemek, na némz stoji
predmétna stavba, jsou od sebe oddéleny pozemkem p. ¢. 934/113, ktery vlastni A.
H. Pozemky p. ¢. 934/112 a p. &. 2934 od sebe byly v dobé stavebniho fizeni, v dobé
fizeni o dodateCném povoleni stavebnich Gprav a v dobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti oddéleny pozemkem, vlastnénym osobou odlisnou od vlastnika
pozemku, na némz je predmétna stavba umisténa. S timto faktem se krajsky soud
podle stézovatele nevyporadal v napadeném rozsudku, ani v predchazejicim
rozsudku, jimz bylo zruSeno odpovidajici stavebni povoleni. Stavebni urad byl
podle stézovatele povinen zohlednit tuto skutecnost ve stavebnim fizeni a v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pfi vykladu pojmu ,sousedni pozemky a stavby na
nich® a pfi vymezeni Gcastnikl stavebniho fizeni. Pojmem sousedni pozemky a
stavby na nich se podle tehdy Gcinného znéni § 139 pism. c) stavebniho zakona
rozumély pozemky majici spole¢nou hranici s pozemkem, ktery byl predmétem
spravniho fizeni vedeného podle stavebniho zikona, a stavby na postavené téchto
pozemcich. Uvadi-li krajsky soud, ze stézovatel nespravné tzce dle doslovného
znéni interpretoval a aplikoval § 139 pism. c) stavebniho zakona a neptihlédl k
jednoté vlastnické drzby, neni jeho argument pripadny s ohledem na odlisného
vlastnika. Navic neni podle stézovatele namisté aplikovat v daném pripadé § 8 odst.
2) vyhlasky OPT, stanovici vzajemné odstupy staveb, nebot toto ustanovent se tyka
pouze odstupu vzdalenosti rodinnych domu.

Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze napadeny rozsudek nedostatecné
a nesrozumitelné oduvodnil, a to predevsim v casti hodnotici neurcitost
kolauda¢niho rozhodnuti. Podle stézovatele neni presné zfejmé, v cem krajsky soud
V. o Ve v /7 4 4 4 v 4 4 \ .
spatfuje neurcitost kolaudacniho rozhodnuti, které ma veskeré nalezitosti
vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisi. Z vymezeni stavby v
kolaudacnim rozhodnuti je zfejmé, Ze umoznuje uzivani celé stavby - zlasti
povolené stavebnim povolenim a zcasti rozhodnutim o dodatecném povoleni
stavebnich Gprav. Stavebné technicky byla stavba vymezena podle ovéfené
projektové dokumentace. Vytka krajského soudu k zasahu do ovérené dokumentace
stavby obycejnou tuzkou rovnéz neni spravna, nebot Uprava je obsazena v pozdéjsi
dokumentaci, ovérené v dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav. Spravné neni ani
hodnoceni zalobni namitky, spolivajici v poukazu na neurcitost vymezeni stavby,
s */V v/ _ / /7 . V4 V4 DRV
jejiz uzivani je kolaudacnim rozhodnutim povoleno. Jak jiz bylo shora uvedeno,
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pozemky uvedené ve vyroku rozhodnuti byly zapsany v katastru nemovitosti jesté
pred zahajenim stavebniho rizeni.

Stézovatel vytkl krajskému soudu i to, ze se nezabyval procesni situaci
vzniklou v disledku vraceni véci k dalsimu fizeni. Stézovatel totiz po zruseni
stavebniho povoleni zahdjil obnovené kolaudalni fizeni, které prerusil do doby
rozhodnuti o predbézné otazce, kterou je tizeni o udéleni vyjimky podle § 8 odst. 2
vyhlasky OPT. Vydanim kasalni stiznosti napadeného rozsudku tak bude
kolauda¢ni fizeni vedeno duplicitné. Rozhodl-li krajsky soud o vraceni véci
spravnimu organu, prestoze tomuto postupu branila prekazka zahijeného fizeni,
mél tuto skute¢nost zohlednit pti svém rozhodovani.

Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim zalobnich namitek o nedostatku
aktivni zalobni legitimace zalobkyné. Domniva se pritom, ze nebyl dan zavazny
N / I8 v 4 v 7/ 4 v v/
verejny zajem na zruseni kolauda¢niho rozhodnuti, a to predevsim s ohledem na
4 v 7/ V/ 4 v \4 v / . 4 v/ 4 4 . /
obnovené kolaudacni fizeni, v némz meéla byt zjednana pfipadna naprava. Krajsky
soud mél pri hodnoceni ohrozeni verejného zaymu prihlédnout i ke kladnym
stanoviskum dotéenych organt statni spravy k udéleni vyjimky.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tcinku,
o némz Nejvyssi pravni soud rozhodl samostatné usnesenim ze dne 24. 7. 2006,
¢j. 8 Afs 27/2006 - 62.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje rozsudek
krajského soudu za zakonny a nesouhlasi s divody uvedenymi stézovatelem.
Jednotlivé kasaéni namitky podle ni obsahuji pouze polemiku s pravaim nazorem
krajského soudu bez opory ve skute¢ném stavu véci. Zalobkyné zduraznila, ze
stavebni povoleni ke kolaudované stavbé bylo zruseno a jiz z tohoto davodu
kolaudacni rozhodnuti nemaze obstat. Duvodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti
. . v \4 VU N4 N4 4 J 4
je 1 skuteCnost, ze byla ve véci narizena obnova rizeni a obnovené fizeni bylo

v v vV Vv 4 v vV 4 4 Ve VA 4 4 . o 4
preruseno do vyreseni predbézné otazky. Pfi zrejmé nezakonnosti ptvodniho
kolauda¢niho fizeni nelze jako predbéznou otazku posoudit rozhodnuti o udéleni
vyjimky, kterd nebyla udélena pred vydanim puvodniho rozhodnuti. K tvrzenému
nedostatku své zalobni legitimace zalobkyné odkazala na § 66 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze
jeji opravnéni vyplyva pfimo z textu tohoto zakonného ustanoveni a posouzent, zda
je dan zavazny verejny zajem na podani zaloby, nalezi pouze do jeji kompetence.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, aniz shledal vady, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Duvodnost takové namitky by
*V Vo . v /4 v 4 . /4
totiz z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Podle stézovatele nejsou v rozsudku uvedeny divody, které vedly soud k
zavéru, ze je kolaudacni rozhodnuti neurcité.

Nejvyssi  spravni  soud namitce neptrisvéd¢il. Jednim z  principg,
predstavujicim soucast prava na radny proces, skutecné je povinnost soudd
odtvodnit své rozsudky. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni mj.
v § 54 odst. 2 s. f. s. Neni-li zodivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a
to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud nemuze odmitnout argumentaci pro nespravnost, aniz by soucasné neuvedl, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

V posuzované veéci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro
nezakonnost, nebot bylo vydano v rozporu se stavebnim zakonem, provadécimi
predpisy a spravnim fadem. Stézovatel podle krajského soudu dovrsil timto
rozhodnutim nezakonné postupy =z predchozich fizeni, na které kolaudacni
rozhodnuti navazovalo, a zustal mnoho dluzen zakonnym pozadavkim kladenym

4 M v 4 v/ 4 / 4 4 /7 4 .
na stavebni i kolaudacni fizeni. Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu,
stavebnice nedodrzela stavebni povoleni a nepovolené stavebni Gpravy, spojené se

v v/ 7 4 4 v v v/ 4 v ’

zménou uzivani stavby, ji byly povoleny dodate¢né v tizeni o odstranéni stavby.
Krajsky soud shledal, ze predmétem dodate¢ného povoleni byly pouze nepovolene
stavebni Gpravy, byt s deklarovanou zménou tcelu stavby. Kolaudac¢ni rozhodnuti
tedy bylo vydano na stavbu, ktera byla realizovana castecné podle stavebniho
4 v/ v v v 4 4 / v
povoleni a caste¢né podle dodate¢ného povoleni stavby. Takovy postup ovsem
stavebni zakon nepfipousti, proto krajsky soud shledal kolaudacni povoleni
neurcitym.

Krajsky soud vyjadtil sviy zavér zcela jednoznacné a navic dodal, ze tato
okolnost neni pro rozhodnuti ve véci rozhodna. Prezkoumavané kolaudacni
rozhodnuti, resp. tizeni mu predchazejici, trpélo zavaznymi vadami také z dalsich
divody, vylozenych v odGivodnéni napadeného rozsudku. Z obsahu odivodnénti je
ztejmé, ze podle krajského soudu trpi rozhodnuti stézovatele vadami zejména
vzhledem k poruseni § 50 odst. 8 vyhlasky OPT. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stézovateli, ze odtivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt v nékterych ohledech
terminologicky presnéjsi, ale uzavira, Ze neni zatizeno vadami, které by vedly k jeho
neprezkoumatelnosti.
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Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani stizni namitce, podle niz se krajsky
soud dostatecné nevyporadal s namitkami o nedostatku zalobni legitimace
zalobkyné. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné vysvétlila davody, pro které podala
zalobu, v bodu VI. zaloby a krajsky soud se s uvedenymi skute¢nostmi ztotoznuje.
Podle § 66 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi statni zastupce opravnén podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jestlize shleda zavazny vefejny zijem k jejimu
podani. Uvaha, zda je v konkrétni véci dan ,zavaZny vefejny zijem®, je vyhrazena
Nejvys$imu statnimu zastupci, nepodléha prezkumu spravnimi soudy a zalezi na
zalobkyni, zda svého prava vyuzije (k tomu srov. Vopilka V., Mikule V.,
Simtinkova V., Solin M., Soudni #4d spravni. Komentd?, 1. vydani, C. H. Beck, str.
158). Krajskému soudu proto nelze vycitat, ze se danou otazkou nezabyval a do
oduvodnéni svého rozhodnuti tuto Gvahu nezahrnul. Nejvyssi spravai soud dale
dodava, ze zavazné ohrozeni vefejného zajmu, zakladajici zalobni legitimaci
Nejvyssiho statniho zastupce, neni omezeno pouze na pripady poruseni pravniho
radu ve prospéch konkrétni osoby a podani zaloby nebrani ani to, ze v dobé jejiho
podani lze jesté vyuzit mimoradnych opravnych prostfedkd podle predpist o fizeni
pred spravnimi organy (napf. zde namitana obnova kolaudacni fizeni).

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal naplnéni duvodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu neni davodna.

Co do namitaného nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
stézovatel predev$im tvrdil nespravny vyklad pojmu ,pozemek se stavbou
rodinného domu* a nespravné posouzeni otazky, kdy lze povazovat urcity pozemek
za pozemek se stavbou rodinného domu ve smyslu § 50 odst. 8 vyhlasky OPT, resp.
zda se v daném pripadé jednalo o druh pozemku, pro ktery citovana vyhlaska

M 4 /7 2 4 4 M / v \4 4
stanovuje omezeni pro umistovani staveb. Krajsky soud ve shodé se zalobkyni
zastava nazor, ze pri hodnoceni predmétného pozemku je treba sledovat predevsim
skuteény stav v (zemi, jeho stisnéné pomeéry, napojeni inzenyrskych siti stavby na

/. VvV . /4 . v Ve /4 M /4 4
sité rodinného domu a je tfeba prihlédnout i1 k samotnému vymezeni stavby podle
stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti. Podle stézovatele nejsou tyto
skutecnosti rozhodné a jedinou relevantni okolnosti pro posouzeni charakteru
. . 7 v Vi . 4 4
pozemku je fakticky stav rozdéleni pozemku podle geometrického planu.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k zavéram krajského soudu, které
VY YA ’ ’ . /7 1V 7 i V. ‘
povazuje za souladné jak se stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy, tak se
spravedlivym usporadanim vztaht v daném Gzemi.

Obsah terminu ,pozemek se stavbou rodinného domu“ neni stanoven
zakonem a v kontextu stavebniho zakona ani ¢eskou judikaturou. Podle § 50 odst. 8
vyhlasky OPT v tehdy ucinném znéni platilo, ze ,na pozemku se stavbou rodinného
domu se mohou umistovat také gardze a drobné stavby, které plni doplrikovou funkci k
nému, popripadé jedna stavba pro podnikatelskou Cinnost o zastavéné plose do 16 m? a



8 As 27/2006 - 76

4,5 m wvysky, neni-li z prostorovych divodii mozno zabezpecit uvedené funkce v
rodinném domeé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a ucinky na okoli
nenarusovaly obytné a Zivotni prostredi a podle charakteru podnikatelské Cinnosti
splriovaly téZ poZadavky na dopravni obsluznost a parkovant.*

Argumentace stézovatele je zalozena na tvrzeni, ze v dobé jeho rozhodovani
se jednalo o dva odlisné pozemky. Pozemek se stavbou rodinného domu byl
rozdélen geometrickym planem na nékolik parcel a podle stézovatele 1ze usuzovat
na jejich samostatnou povahu.

Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu zduraznuje nutné rozliSovani pojmt
sparcela“ a ,pozemek®. Jejich rozliseni se vénuje zejm. § 27 katastralniho zakona,
podle néhoz se pozemkem rozumi cast zemského povrchu, oddélena od sousednich
casti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralnitho Gzemi, hranici
vlastnickou ¢i hranici drzby [§ 27 pism. a) katastralniho zakona], zatimco parcelou
se rozumi pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni
mapé a oznacen parcelnim Cislem [§ 27 pism. b) katastralniho zakona]. Vymezeni
parcely pomoci parcelnich Cisel je proto predev§im nastrojem slouzicim jejimu
zachyceni v katastralnim operatu, nikoliv vsak prostredkem, ktery by sam o sobé
ménil jeji charakter.

Stézovatel tvrdi, ze by nerespektovanim provedeného ,déleni pozemkd®
Ve M 4 Ve 4 4 4 4 /
porusil povinnost vychazet pri vydani rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti (§ 46 spravniho fadu) a také § 20 zakona katastralni zakona, podle
kterého iidaje katastru, a to parcelni (islo, geometrické uréeni nemovitosti, nazev a
. / v / / / / / N V4 / V4 / / / /7
geometrické urceni katastralnibo dizemi, jsou zdvazné pro pravni itkony tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru.“. Z posledné citovaného ustanoveni stézovatel
dovozuje samostatnou povahu pozemku, na nichz je umisténa stavba prodejny a
stavba rodinného domu, prestoze jejich tésna vazba byla od poclatku stavebniho
fizenl, v ramci fizeni o stavebnim povoleni, deklarovana samotnou stavebnici. V
/4 4 v . 4 v \4 /4 4 W4 4

souhrnné zpravé projektové dokumentace, predlozené ve stavebnim ftizeni, bylo
uvedeno, ze stavba ma vazbu na stavajici rodinny dim, jehoz uzivani ma novy
objekt rozsifit a ma doplnit stavebni ¢aru ulice. Tésny vztah s rodinnym domem je
dan i napojenim rozvodd inzenyrskych siti objektu prodejny narodinny dum
(pripojky elektfiny, vodovod, kanalizace). Nejvyssi spravni soud pak nepfisveédcil
nazoru, ze parcelnim délenim pozemku lze zménit jeho charakter a tim redefinovat

4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 VeV VvV
podminky stanovené pro umisténi objektu. Katastralni oznaceni, z néjz stézovatel
dovozuje existenci nového pozemku, je tedy pouze otazkou identifikace, nikoliv
nastrojem meénicim povahu pozemku. Namita-li stézovatel povinnost zohlednit pfi
posuzovani povahy pozemku § 20 katastralniho zakona, lze mu pfisvédcit, avsak
postup, ktery stézovatel zvolil, se této povinnosti vymyka. Citované ustanoveni
totiz stanovi zavaznost parcelniho oznaceni pozemku pro pravni ukony ve smyslu
/ ) M / M 4 M /v 4 v J *(* o
Udajt evidovanych v katastru nemovitosti, tj. vyse zminéné identifikace pozemku.
Vyklad zvoleny stézovatelem je ovSem nespravny, nebot posuzuje charakter
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pozemku izolované abez dalsich souvislosti pouze na zakladé -citovaného
4 . vv/ 4 4 / 4 \4 4 4 /
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze trvat na formalnim vykladu
/4 . Ve v /7 Vv 4 & . . v
sporného pojmu pri védomi, ze odpovida jeho textu, nikoliv vSak smyslu.

Pfi posouzeni, zda se jedna o pozemek se stavbou rodinného domu, je nutné
vedle identifikace pozemku pomoci jeho parcelniho cisla zohlednit dalsi skuteénosti.
Ze spisového materialu, zejm. z predlozenych listin Katastralniho Gfadu v Hradci
Kralové, vztahujicich se k dané stavbé, vyplyva, ze na stavebni parcele ¢. 2934
vk. 0. N. H. je stavba rodinného domu P. H. se zahradou p.¢. 934/34. Tato
zahrada byla rozdélena geometrickym planem na parcely p. ¢. 934/34, p. ¢. 934/112
a p. €. 934/113. Na parcele p. ¢. 934/112 byla umisténa stavba prodejny s barem,
pricemz od zbyvajici Casti puvodni parcely p. ¢. 934/34 byla oddélena ze tfi stran
novou parcelou p. ¢. 934/113 ve tvaru pismene ,U“, o $ifi pruhu 40 cm, ve

. / vV . v Ve , . ,
vlastnictvi A. H. Stézovatel zohlednil tuto skutecnost pri vykladu pojmu ,sousedni

. « .o . \i / Ve J4 v_ 7/

pozemky a stavby na nich®, svoji argumentaci oprel o tehdy Ucinné znéni § 139
pism. c) stavebniho zakona a omezil tak okruh Gclastnika fizeni. Tento nepfipustné
restriktivai pfistup krajsky soud kritizoval v napadeném rozsudku jiz v odkazu na
v/ 4 v 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 . 4

fizeni o zruSeni stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského
soudu plné ztotoznuje. Ostatné, povinnost extenzivniho vykladu pojmu sousednich
pozemkl dovodil 1 Ustavni soud, podle néjz ,jediné extenzivni vyklad § 34 odst. 1
stavebniho zakona ¢ 50/1976 Sb. je sistavné konformni; tomu nasvédcuje i samotnym
zdakonoddarcem predpoklidand poubi mozZnost dotceni prav. Omezeni pojmu ,soused”
jenom na vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostvedné souvisi, resp. maji spolecnou
(mezujici) branici se stavebnim pozemkem, neni v souladu s vistavnimi principy ochrany
zikladnich — priv“ (nalez ze dne dne 7.4.2005, sp.zn.III. US 609/04,

. . . vVv/ 4 4 / 4 \4 M / v
www.judikatura.cz). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost uUstavné
souladného vykladu pravnich norem se v plném rozsahu vztahuje 1 na organy statni
spravy, které maji povinnost dat takovému vykladu prednost pfi existenci vice v
Gvahu prichazejicich interpretaci. Stézovatel z této povinnosti zjevné vybocil.

Neobstoji ani stizni namitka, podle niz krajsky soud nerespektoval pravni
v ’ ° ’ . . v ’ . v v
stav, resp. rozdéleni pozemka. V této souvislosti nelze prehlédnout jednoznacné
nezakonny postup stavebnice v pribéhu stavebniho fizeni, ktery krajsky soud
konstatoval jiz v fizeni o zruSeni stavebniho povoleni. Neobstoji-li pfitom pti
prezkumu zakonnosti spravni rozhodnuti, na jehoz zakladé byla stavba do zemi
V_V M 4 4 oV M A v 4 4 ./ \4
vpusténa, tj. stavebni povoleni, muze jen obtizné obstat rozhodnuti, jimz bylo
povoleno takovou stavbu uzivat. Nejvys$si spravni soud ostatné vyslovuje
M 4 v 4 M \4 vV Vv 4 4 >
pochybnost i 0 samotném rozdéleni pozemku, jehoz se stézovatel dovolava, nebot z
obsahu spravniho spisu nevyplyva existence predchoziho Gzemniho rozhodnuti [§
32 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona]. Tato skuteCnost vsak nebyla predmétem
v/ 4 v . / b M . vVv/ 4 4 /v
fizeni pred krajskym soudem, proto ji ani Nejvyssi spravai soud blize nezkoumal a
Ve 4 4 4 4 Ve /v M M . c */ v . 4
pti svém rozhodovani k ni neprihlizel, jakkoliv se 1 v jejim svétle jevi argumentace
stézovatele znacné ulelova.
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Posledni namitkou stézovatel brojil proti nedostate¢nému zohlednéni
obnovy kolaudaéniho fizeni. Soudy ve spravnim soudnictvi vychazi pfi prezkumu
rozhodnuti ze skutkového i pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani

4 4 4 v vV Vv v . 4 7 v/ 4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), stézovatel vSak poukazuje na spravni fizeni
. /7 4 o v v ’ 4 . 4 . vv/ 4 4
jina, ktera nebyla vibec predmétem posuzovani krajského soudu. Nejvyssi spravni

<] Vv M v v v v/ 7. 4 4 v/ / 4
soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby, nikoliv rozhodnuti v obnoveném kolaudacnim tizeni. Zaloba v nyni
posuzované véci smérovala proti rozhodnuti o povoleni uzivani stavby, vydanému
na zakladé zadosti stavebnika. Krajsky soud nemél povinnost a nemohl sam brat v
Gvahu nasledujici procesni vyvoj. Ostatné, moznost spravniho organu zabranit
soudnimu prezkumu jim vydaného spravniho rozhodnuti tim, ze obnovi ptvodni

4 /7 V7 4 b / / 4 / 4 . 4
spravni fizeni s nejistym vysledkem co do obsahu nasledného rozhodnuti, se jevi v
kriklavém rozporu s povahou a ucelem kontroly statni spravy soudni moci.
Nejvysst spravni soud na okraj podotyka, ze z hlediska procesni aktivity zalovaného
spravniho organu lze zohlednit pouze jeji vysledek, tj. uspokojeni navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal nezakonnost v posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem, a neshledal v fizeni ani jiné vady, k nimz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), proto kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze citovana ustanoveni stavebniho zakona
byla s dCinnosti od 1.1.2007 zrusena zakonem ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim radu, ale podle prechodnych ustanoveni tohoto zikona (§
190 odst. 3) se fizeni zahajena a neskoncena do dne nabyti GCinnosti tohoto zakona
dokon¢i podle dosavadnich predpist. Spravni fizeni v posuzované véci bylo pritom

&4 * VvV _V v M / Ve 4 / 4 4 v \4 4
zahajeno jesté pred jeho ucinnosti. Skutkovy a pravni stav, z néhoz vychazel
V ;. /. . vv/ / ’
zalovany, je pak rozhodny i pro Nejvyssi spravni soud.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 b vV . v / v \4 N 4 M / VvV / /v 4
fizeni, nebot ve véci nemél uspéch a zalobkyni, které by jako Gspé$nému tcastniku
v/ 4 4 4 4 W4 4 v/ v 4 W4 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



