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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
nezl. A. R., pravné zast. Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou, se sidlem Praha 10,
V Novych domcich 13, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2007, ¢.j. 8 Ca 286/2006 — 40,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, €. j. 8 Ca 286/2006 — 40,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zalovanému se zakazuje provést vymaz udaji vedenych o domnélém otci
zalobce aZ do kone¢ného rozhodnuti ve véci.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel) podal v zdkonné lhaté kasadni stiznost proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim uvedeny soud odmitl
zalobu stézovatele na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem. StéZovatel se touto zalobou
domahal, aby soud Zalovanému ptikazal sdélit veskeré informace, které jsou o domnélém otci
zalobce znamy.

Mestsky soud v Praze o zalobé rozhodoval podle ¢asti teti hlavy druhé dilu tietiho
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Zalobce spatfoval
nezakonny zdsah v odmitnuti zalovaného sdélit zalobci udaje z informacéniho systému,
a to jména, piijmeni a adresy svého otce, s odvolanim na zakon ¢. 101 /2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a dale téz vzhledem k ustanoveni § 159 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze neposkytnuti
pozadovanych informaci nenapliiuje pojmové znaky zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., a zalobu

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti napadl usneseni M¢éstského soudu v Praze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu.
Podle jeho nazoru jsou splnény vSechny podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. 1. s.,
nebot’ sdéleni Zalovaného ze dne 27. 3. 2006, jimZ doSlo k zamitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci o domnélém otci zalobce je v rozporu s ustavnimi zdkony, Zalobce je timto ukonem
zkracen na svych pravech znat své rodice, dany ukon sméfuje viuci zalobci jako konkrétni
osob¢ a disledky zasahu trvaji. Stézovatel soucasné zdiraznil, ze hrozi, Zze pokud nedojde
ke sdéleni udaji vedoucich k identifikaci jeho otce do konce listopadu 2007, Ze tyto udaje
budou =zniceny, nebot tUdaje evidované vsouladu sustanovenim § 160 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, se u osob na tuzemi Ceské
republiky pouze ubytovanych uchovévaji jen po dobu 5 let.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Po podani kasacni stiZnosti stéZovatel samostatnym podanim ucinil navrh na vydani
piredbézného opatieni, jimz se Zalovanému zakazuje provést vymaz udaji vedenych
o domn¢lém otci Zalobee az do kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s.f.s., v rozsahu diivodd, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti. Z ufedni povinnosti poté ptfihlédl k vadé€, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ze obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 7. 2004
v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi nezletilého Zalobce v Némecku poZadala jeho matka
Cizineckou policii Ceské republiky v Praze (Zalovaného) o sdéleni udaji o mladém muzi
z Norska, ktery pobyval v Hotelu A., K. 115, P. 6, s nimZ spole¢né¢ v uvedeném hotelu
stravila noc z 30. 11. na 1. 12. 2002, a nasledn¢ se ji narodil syn (zalobce). Pfipisem ze dne
29. 7. 2004 bylo zéastupkyni matky stézovatele Zalovanym sdéleno, Ze vzhledem k existenci
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a zejména k ustanoveni § 159 zakona ¢.
326/1999 Sb., Ize dalsi data k identifikaci této osoby poskytnout na zaklad€ pozadavku vécné
a mistné prislusného soudu. Matka zalobce pozadala zalovaného o poskytnuti pozadovanych
udaji o domnélém otci Zalobce znovu pfipisem ze dne 22.2.2006, na ktery zalovany
odpoveédél pripisem ze dne 27. 3. 2006, s tim, ze veskeré mozné informace ji byly poskytnuty
v zaslané zprave ze dne 29. 7. 2004. Znovu bylo zopakovano, Ze vzhledem k existenci zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a zejména k ustanoveni § 159 zakona ¢. 326/1999
Sb., 1ze dalsi data k identifikaci této osoby poskytnout pouze na zaklad¢ pozadavku soudu
nebo piislusného organu. V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobce uvedl, ze na
uzemi Némecka zah4jil soudni fizeni o urfeni otcovstvi a stanoveni vySe vyZivovaci
povinnosti, navrh byl odmitnut s tim, Ze nelze na Gzemi Némecka vést fizeni proti blize
neurdené osobé&. Zalobce soudu sdélil, Ze na jeho dotaz mu budou veskeré udaje Policii Ceské
republiky sdéleny, avSak i tak Ufedni soud v Drazd’anech Zalobu jako nepfipustnou
rozsudkem ze dne 31. 7. 2006 zamitl. Proto zalobce podal, ve vztahu k ptfedchazejicimu
postupu zalovaného, zalobu k Méstskému soudu v Praze proti nezdkonnému zasahu, o némz
méstsky soud rozhodl usnesenim, které zalobce napadl nyni projednavanou kasacéni stiznosti.
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Mestsky soud v Praze v fizeni o podané Zalob¢ provedl rozbor definice ,,nezdkonného
zasahu* ve smyslu § 82 s. f. s., posoudil znaky tohoto institutu ve vztahu k posuzované véci
a dospél k zavéru, Ze ukonceni neposkytnuti pozadovanych daji z informacniho systému
zalobce nema povahu nezakonného zasahu. Nasledné dovodil, Ze v disledku této skutec¢nosti
chybi zakladni podminka pro meritorni projednani véci, tento nedostatek je neodstranitelny,
proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s pravnim nazorem Mestského soudu v Praze
v té ¢asti rozhodnuti, ve které dovozuje, ze neposkytnuti poZadovanych tdaji z informaéniho
systému zalobce, resp. sdéleni, ze pozadované udaje nemohou byt Zalobci poskytnuty neni
zasahem, jak jej ma na mysli § 82 s. 1. s. Tento tkon v prvé fadé¢ musi byt ikonem, ktery neni
rozhodnutim, pfi¢emz dale musi soucasné platit, Ze jde o faktické jednani spravnich organda,
naplnujici mj. nésledujici dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (0kon), nemiiZe se jednat o pasivitu
(nekonani) spravniho orgéanu, a 2) tkon musi byt pro osoby, vii¢i nimZ smétuje, zavazny tak,
aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat ¢i nekonat.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s vécnym posouzenim povahy tvrzeného
nezakonného zasahu, shledal vSak vadu ve volbé formy rozhodnuti o Zalob&. VySe uvedené
posouzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a ndsledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde
o nezdkonny zésah, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o véci samé.
Pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaki, kterymi je definovan nezdkonny zésah,
pficemz dospél k zavéru, ze tomu v dané véci tak neni, nejednd se o nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrZ o nesplnéni defini¢nich znakl nezdkonného
zasahu dle § 82 s. . s. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek ust. § 82 s. f. s. podle § 87
odst. 3 s. f. s. nedlivodna, nikoli neprojednatelna.

Za podminky fizeni Ize oznacit pfedpoklady, pfi jejichz splnéni Ize ve véci meritorné
rozhodnout. V ptipad¢ zaloby dle § 82 s. . s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnikii  fizeni, tj. zpUsobilost byt UcCastnikem fizeni, procesni zpusobilost,
a dale dle citovaného ustanoveni musi byt téZ splnéna povinnost tvrzeni zalobce, Ze byl
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem. Zavér o tom, zda se skute¢né jednalo
o nezékonny zéasah, kterym by Zzalobce mohl byt na svych pravech zkracen,
je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle n¢hoZ je posouzena diivodnost Zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil podminky stanovené § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., v disledku ¢ehoz vydal nezdkonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Pfestoze v samotném hmotnépravnim posouzeni ditvodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezpochybnil, byl
vsouladu s § 109 odst. 3 s. f. s. povinen z Ufedni povinnosti vytknout nesprdvnou formu
rozhodnuti jakozto vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Je-li navrh soudem odmitnut, mé toto rozhodnuti pro navrhovatele
jiné pravni dusledky, nez meritorni zamitnuti zaloby. Pochybeni soudu tak nelze posoudit
jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti stéZovatele. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze dle § 110 odst. 1 ve spojeni
s § 109 odst. 3 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze vazédn pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), rozhodne tedy o podané zalobé v zdkonem

ptedepsané formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



& j. 4 Aps 6/2007 - 73

Nejvyssi spravni soud soucasné posoudil navrh na vydani ptedbézného opatieni
a dospél k zavéru, Ze navrh je pro hrozici ujmu Zzalobce diivodny. Proto rozhodl tak,
ze se zalovanému zakazuje provést vymaz udaji vedenych o domnélém otci Zzalobce
az do kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



