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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatelky Be. I. K., zastoupené¢ JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou se sidlem
HradCanské nam. 12, Praha 1, proti odptirci Hlavnimu méstu Praha, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4,
Praha 7, vfizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — usneseni zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne 14.9.2006, kterym byl schvalen navrh zmény
Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:

L. Névth se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci pfeplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
1000 K¢, ktery bude NejvySsim spravnim soudem poukazan k rukdm jeji zastupkyné
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se podanim ze dne 14. 12. 2006, oznaceném jako Zaloba, u M¢stského
soudu v Praze domahala zruseni usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne
14. 9. 2006 (dale téz ,,usneseni zastupitelstva“), jimz byl mj. schvalen ndvrh zmény Z 1000/00
Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (déle téZ ,,zména tzemniho planu®).

V podéni uvedla, Ze je zapsédna na LV €. 1888 pro k. 4. M. jako vlastnik pozemku ¢.
4575 a ¢. 4555/1. Usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/07 ze dne 1. 9. 2005
byl zpracovan navrh zmény tizemniho planu. Vetejnou vyhlaSkou bylo ozndmeno, Ze vetejné
jednani bude dne 1. 6. 2006; ndvrh zmény Z 1000/00 byl vystaven k vetejnému nahlédnuti od
23.5.do 21. 6. 2006 s tim, Ze namitky lze podavat do posledniho dne vystaveni — 6. 7. 2005.
Navrhovatelka v podani upozornila, Ze sprdvné¢ mélo byt uvedeno datum k podani namitek
6.7.2006 a dale v ném namitla vady pouceni uvedené na veiejné vyhlasce, kdy bylo
nespravné odkazano na § 21 odst. 4 zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,stavebni zdkon*; s Uc€innosti od 1. 1.2007
zrusen a nahrazen zékonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, dale jen
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,»hovy stavebni zdkon* - pozn. soudu). I pfesto podala v¢éas namitky, jejichz obsahem byl
nesouhlas s vysledky revize izemniho planu. V nich uvedla, Zze vedeni velmi vysokého napéti
je podle navrhu zmény vedeno jako stalé, ackoli v plivodnim Gzemnim planu je stavba vedeni
velmi vysokého napéti evidovana jako v budoucnu realizovand stavba. Pozadovala, aby
vedeni velmi vysokého napéti bylo odklonéno z jejich pozemkii.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ji dorucil pfipis ze dne 12.10.2006 oznaleny
jako ,,rozhodnuti o podané namitce k navrhu zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy*, kterym sdélil vysledek rozhodnuti zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy ze dne 14. 9. 2006, podle né¢hoz vznesené namitce podle § 22 odst. 4 nebylo
vyhovéno, nebot’ pozadavek neodpovida schvalenému zadani zmény. Navrhovatelka namita,
7e v usneseni zastupitelstva neni uvedeno Zadné zakonné ustanoveni, pro¢ tomu tak je, procez
je toho nazoru, Ze se zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nedostatecné a nepiesvédCive
zabyvalo jejimi namitkami. Nebyly ji sdéleny divody, pro¢ namitkdm nebylo vyhovéno
a je toho ndzoru, Ze navrh uUzemnéplanovaci dokumentace nebyl posouzen s pravnimi
ptedpisy, kdy uzemni plan neodpovida skutecnému stavu a neni s nim v souladu. S ohledem
na tyto tvrzené skuteCnosti uvedla, ze usneseni zastupitelstva je nezdkonné, pifi¢emz jeho
ptijeti trpi vadami fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s.

Odpirce ve vyjadieni k podani navrhovatelky uvedl, Ze skute¢nost, ze jejim namitkdm
nebylo vyhovéno nelze povaZovat za diivod pro zruSeni usneseni zastupitelstva. Schvalena
zména uzemniho pldnu u pfedmétného vedeni velmi vysokého napéti pouze uvadi
tu skuteCnost, ze ze zamysSlené stavby se stala stavba existujici. Poukazal, ze zadani zmény
uzemniho planu vychazelo z potfeby odstranéni formalnich nedostatkd, pfi zménach nedoslo
ke zmé&né zplsobu funkéniho vyuziti pozemkdi. Ptipis, ktery obdrZela navrhovatelka je podle
§ 23 odst. 2 stavebniho zakona sdélenim potizovatele o tom, pro¢ podanym nadmitkdm nebylo
vyhovéno. Nejedné o spravni rozhodnuti, nebot’ kone¢né rozhodnuti o namitkach mize ucinit
pouze zastupitelstvo tzemniho samospravného celku. Takovéto sdéleni je podle § 70 s. f. s.
ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno, nebot’ jen oznamuje, jak rozhodl
samospravny organ v ramci své samostatné ptisobnosti. Odptrce vyjadfil ndzor, Ze napadené
usneseni zastupitelstva by mohlo napliiovat znaky opatfeni obecné povahy pode § 171 spr. f.
(v celém textu minén zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist),
nicméng uvedl, Ze zména zemniho planu v této formé uvetejnéna na ufedni desce Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebyla a navrh byl podan proti net¢innému opatieni obecné povahy.
Soucasné naznacil, Ze pokud by zména Gzemniho planu byla provedena vyhlaskou v ramci
samostatné pisobnosti, je piislusnym organem k jejimu zruseni Ustavni soud. Odptirce dodal,
7e neni jasné, zda platnost a i¢innost rozhodnuti zastupitelstva nastava v okamziku schvéleni
usneseni zastupitelstva hlasovanim, nebo jeho ucinnost nastava zvefejnénim — vydanim —
vyhlasky, nebo opatieni obecné povahy. Odplirce zavérem vyjadril pochybnosti nad Zalobni
legitimaci navrhovatelky. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze podani navrhovatelky odmitl.

Megéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5.10.2007, ¢. j. 8 Ca 370/2006 - 44,
podle § 7 odst. 6 s. . s. navrh postoupil NejvysSimu spravnimu soudu. V ném uvedl,
ze navrhovatelka navrhla zruSeni usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
14.9. 2006 &. 40/14 k navrhu zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho
meésta Prahy z divodu nevyhovéni jeji namitce podané podle § 22 odst. 4 stavebniho zakona.
Soud uvedl, Ze navrh smétuje ke zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s,
kdy k fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101c s. 1. s. prislusny
Nejvyssi spravni soud.
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S ohledem na toto usneseni byla véc dne 2.11.2007 dorucena k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu, ktery podani navrhovatelky, oznacené jako Zaloba, s ohledem
na § 41 odst. 2 o. s. . subsidiarné pouzitého podle § 64 s. f. s., posoudil jako navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy podle 101a a nasl. s. f. s. Navrhovatelka v ném nesouhlasi s tim,
jakym zplisobem zastupitelstvo v usneseni rozhodlo o vyfizeni ji podanych ndmitek. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
14.9. 2006 ¢. 40/14 zrusil.

Nejvyssi spravni soud se v projedndvané véci nejprve zabyval otazkou, zda usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 9. 2006 ¢. 40/14, jimZz v bodé¢ II. schvalilo
navrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho wtvaru hlavniho mésta Prahy, véetnd
mj. navrhu rozhodnuti o podanych namitkach vlastnikli, je opatienim obecné povahy podle
§ 101a s. 1. s. Pfi posuzovani této pravni otdzky vychdzel Nejvyssi spravni soud z usneseni
rozSifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 3.2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 44,
publikovaném pod €. 1276/2007 Sb. NSS, ktery ve svém rozhodovani dospél k odlisnému
pravnimu nazoru, nez ktery byl vysloven v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod €. 968/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozSifeného sendtu vyjadfil pravni ndzor, podle n¢hoz uzemni plan velkého
uzemniho celku schvaleny usnesenim zastupitelstva kraje v roce 2006 neni opatienim obecné
povahy, a neni zde dana pravomoc soudu podle § 4 odst. 2 pism. c) s. . s. k jeho prezkumu
podle § 101a a nasl. s. 7. s.

Na zakladé¢ shora uvedeného usneseni rozSiteného senatu a pravnich zévéri
v ném obsaZenych Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do Ceského pravniho fadu — alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyce - zavedl zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Uvedeny zékon ptedepsal vydani opatfeni obecné povahy pro nékteré cinnosti
telekomunikac¢nich organti pfimo, napf. v ust. § 34 odst. 4, pravni U¢inky pak blize rozvedl
vust. § 124 zédkona. Zakon nabyl uc¢innosti dne 1.5.2005 a témito svymi ustanovenimi
navazal na jiZ platny (od 24. 9. 2004), ale v t¢ dobé dosud neucinny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad. Zaroven byl novelizovan i soudni tad spravni a ustanovenim § 171, ¢asti
dvacéaté prvé, zédkona €. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti, hlavy II.
se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c)
a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici opatieni
obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a kompetenci
soudl a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd’ na otdzku, co lze povazovat
za opatfeni obecné povahy, je proto tfeba hledat (jak bylo ostatné uvedeno jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim tadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,,postupuji podle této ¢asti spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlastni zakon uklad4 vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®“. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadti ponechavéa na zdkonodarci,
aby stanovil ve =zvlastnich zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organii
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavana
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a vydéavana zplisobem upravenym v ¢asti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatfeni
obecné povahy mohou spravni orgdny vydavat jen v téch pitipadech, kdy jim to zvlastni zakon
ukladd, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario
lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlaStni zidkon wvyslovné neukladd, nemohou samy
podle vlastniho uvaZeni urcita opatfeni podfizovat rezimu ust. § 171 a nasl. spravniho fadu.
Tento zavér je podepten i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak mozno uzaviit, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny
spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné,
ze by zakonodarce mél pfi své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi tpravé tohoto institutu
ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je skuteCnost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zdkon ptedepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k piezkumu dle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. a § 10la
anasl. s.T. s. je pak dana jen v téch piipadech, kdy spravni organ vydal opatfeni obecné
povahy na zdkladé¢ zmocnéni uvedené¢ho ve zvlaStnim zakoné nebo tehdy, pokud sviyj akt
takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl. V druhém ptipadé vSak bude
takovyto postup zajisté bez dalSiho diivodem ke zruSeni tohoto aktu.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ze dne 14.9. 2006 bodem II.
schvalilo navrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy,
jehoz soucasti je navrh rozhodnuti o podanych namitkach vlastnikdi, a to za ucinnosti
spravniho tadu, ktery ve své Casti Sesté upravuje institut opatfeni obecné povahy. Na rezim
vydavani opatifeni obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni jeho cCasti Sesté.
Zvlastni zakon, ktery pofizovani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace v té dobé
upravoval, tj. stavebni zdkon, vSak pro zaddnou z ¢innosti provaddénou spravnimi organy
na useku Uzemniho planovani a stavebniho fizeni vydavani opatfeni obecné povahy
neptfedepisoval. Ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho zakona, které upravovalo findlni fazi
schvalovani Gzemniho planu, a které jako pravni formu pro vyhlaSeni jeho zavazné casti
uréovalo obecné zavaznou vyhlasku, zlstalo beze zmény. Formou opatieni obecné povahy
jsou tzemni plany vydavany az na zédkladé nového stavebniho zékona, ktery nabyl uc¢innosti
teprve dnem 1. 1. 2007.

Z uvedenych divodi proto uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho meésta Prahy,
schvaleny usnesenim zastupitelstva dne 14. 9. 2006, ani samo toto usneseni o jeho schvaleni
v¢etné navrhu rozhodnuti o podanych namitkach vlastnikt, opatfenim obecné povahy nejsou.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze pravni
fad obsahuje prostfedky, kterymi je zajiStovadn dozor nad vykonem samostatné pusobnosti
hlavniho mésta Prahy, o kterou se v projednavané véci, podle § 23 odst. 3 stavebniho zakona,
jedné. Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v samostatné plisobnosti podléha podle
§ 107 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, dozoru
Ministerstva vnitra, pfi¢emz tento Ustiedni organ statni spravy je oprdvnén vedle vyzvy
ke zjednani napravy v piipadé rozporu usneseni zastupitelstva se zdkonem nebo jinym
pravnim piedpisem téz pozastavit vykon takového usneseni av piipad¢ absence napravy
podat soudu ve spravnim soudnictvi Zalobu na zruseni takového usneseni podle § 67 pism. a)
s. . s. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zasahovat do usneseni zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy vydaného do 31. 12. 2006 podle v té dobé ucinného stavebniho zdkona a § 59
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze*), by byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nejen protitistavni, nybrz 1 pekryvajici se s jinymi pravnimi nastroji.
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Nad to Nejvyssi spravni soud dodava, ze Gzemni plany byly do 31. 12. 2006 podle
§ 29 odst. 3 stavebniho zdkona vyhlasovany jako obecné zdvazné vyhlasky vydané v oblasti
samostatné pusobnosti obce nebo kraje jejich organy. V ptipadé rozporu obecné zavazné
vyhlaSky hlavniho mésta Prahy se zdkonem je Ministerstvo vnitra podle § 106 odst. 1 a 3
zdkona o hlavnim mést€ Praze opravnéno, nebude-li zjedndna patficnd naprava a vedle
rozhodnuti o pozastaveni jeji u¢innosti, podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy.

Ze vsech vyse uvedenych ditvoda dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
k zavéru, ze zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
schvalena usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 9. 2006, ¢. 40/14, neni
opatfenim obecné povahy a neni zde tedy ddna pravomoc soudu dle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. c) s. t. s. k jeho pfezkumu v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s. Nedostatek
pravomoci je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud proto nadvrh
na zruSeni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti
navrhu nema Zadny z ucastnikli prdvo na nahradu nakladi fizeni.

Navrhovatelka zaplatila kolkovymi znamkami soudni poplatek ve vysi 2000 K¢,
ktery odpovidd poplatku za zalobu ve vécech spravniho soudnictvi. ProtoZze podani
navrhovatelky bylo posouzeno jako navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, vySe soudniho
poplatku se proto urcuje podle polozky 14a odst. 2 pism. e) sazebniku poplatkd castkou
1000 K¢. Navrhovatelce tim podle § 10 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, vznikl pifeplatek, nebot’ na poplatku
zaplaceném kolkovymi zndmkami zaplatila vice, nez kolik &inila poplatkova povinnost.
Preplatek ve vysi 1000 K¢ bude proto vyplacen zastupkyni navrhovatelky z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



