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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
E., s.r.o., zastoupené¢ho JUDr. Jitfinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova 9,
Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 570/512/04/Vy, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 11/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 11/2005 - 53,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2004, &j. 570/512/04/Vy, podle § 59 odst. 2 spr. f.
(v celém textu minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piredpist;
s ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn.
soudu) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Olomouc, ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 08/OV/00309/04/Be
(dale jen ,,CIZP*). Uvedenym rozhodnutim uloZila Zalobci podle § 116 odst. 1 pism. b)
a § 118 za poruseni § 38 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,vodni zakon®) pokutu ve vysi 30 000 K¢&. Podle CIZP Zalobce vypoustél
odpadni vody z &istirny odpadnich vod typu MINICLAIR BC-50 (dale jen ,,&istirna®) do toku
N., ¢. h. p. 4-10-03-116, nad ramec hodnot povolenych v rozhodnuti Okresniho ufadu
Olomouc, referatu Zivotniho prostedi (dale jen ,,vodopravni Gfad*) ze dne 24. 1. 1996, &j. ZP-
92/96-Op (dale téz ,rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996“) a v kolauda¢nim rozhodnuti



¢.j. 3 As 54/2007 - 84

vodopravniho ufadu ze dne 24. 6. 1998, ¢&j. ZP-3072/98-Vod (dale téZ ,kolaudaéni
rozhodnuti*).

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany neztotoznil s odvolaci ndmitkou
zalobce, podle niZ rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996, na které odkézalo
kolaudaéni rozhodnuti, bylo zménéno rozhodnutim téhoz tifadu ze dne 14. 3. 1997, &j. ZP-
1272/97-Op (déle téz ,,rozhodnuti ze dne 14. 3. 1997%), k cemuz CIZP nepiihlédla. Jim doslo
k navySeni hodnot zbytkového zneciSténi vypousténych odpadnich vod (emisnich limiti)
na zhruba dvojnasobnou troven oproti pivodnimu stavu. ProtoZe zménové rozhodnuti nebylo
zruSeno, je nadale platné, a proto je tieba ob¢ rozhodnuti spojit v jeden celek a po dobu
trvalého provozu ptihlédnout pravé k provedené zméné (navyseni) emisnich limitd. Zalovany
v odiivodnéni uvedl, ze Cistirna byla zfizena na zdklad¢ rozhodnuti vodopravniho ufadu
ze dne 20. 12. 1995, &j. ZP-10175/95-Op. Rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 24. 1. 1996 byla
¢istirna uvedena do zkuSebniho provozu a pouze na dobu zkuSebniho provozu byly stanoveny
limity zneciSténi. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
14.3.1997 tak, ze byla pouze prodlouZena doba zkuSebniho provozu a zaroven byly
navySeny limitni hodnoty vypousténych odpadnich vod. Kolauda¢nim rozhodnutim
vodopravniho ufadu bylo povoleno uZivani Cistirny stim, Ze pro vypousténi vyc€isténych
odpadnich vod do vodniho toku N. béhem jejiho trvalého provozu jsou platné hodnoty
stanovené v rozhodnuti vodopravniho ttradu ze dne 24. 1. 1996.

Podle zalovaného jsou po kolaudaci pro dal§i provoz Ccistirny smérodatné pouze
ty hodnoty, které byly stanoveny v kolauda¢nim rozhodnuti vodopravniho ufadu a rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996. Hodnoty stanovené rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996
ve znéni zménového rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 14. 3. 1997 platily toliko po dobu
zkuSebniho provozu, ktery byl ukoncen nabytim pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
vodopravniho tfadu. Zalovany zdiraznil, Ze zvyrokové &asti kolaudaéniho rozhodnuti
je ziejmé, ze po ukonceni zkusebniho provozu byly kolaudaénim rozhodnutim stanoveny
nové hodnoty pro trvaly provoz €istirny. Tyto hodnoty pfitom byly v kolauda¢nim rozhodnuti
navraceny na urovei stanovenou v ptivodnim a nezménéném rozhodnuti vodopravniho tradu
ze dne 24. 1. 1996.

Zalovany uzaviel, Ze kontrolou provedenou dne 19. 6. 2003 CIZP zjistila, Ze dne
13.3,,14. 5., 15. 8., 15. 11. 2002 a 23. 5. 2003 Zalobce vypoustél odpadni vody do vodniho
toku N. v rozporu s platnym povolenim k jejich vypousténi, tj. nad rdmec hodnot (emisnich
limitd) stanovenych vyse uvedenymi rozhodnutimi vodopravniho tiadu ze dne 24. 1. 1996 a
24. 6. 1998. Pokuta byla ulozena Zalobci za nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého se
dopustil po ukoncéeni zkuSebniho provozu dCistirny, kdy jiz platily jiné limity, néz v dobé
zkusebniho provozu. Proto Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti CIZP
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, €. j. 9 Ca 11/2005 - 53, zalobu
zalobce zamitl. Jako rozhodné oznacil posouzeni, zda pro zalobce platily hodnoty
pro vypousténi vycisténych odpadnich vod z ¢istirny stanovené v kolauda¢nim rozhodnuti
vodopravniho tGfadu ze dne 24. 6. 1998, ;. 7ZP-3072/98-Vod, s odkazem na rozhodnuti
vodopravniho tfadu ze dne 24. 1. 1996, &. ZP-92/96-Op, &i nikoli. Soud uvedl, Ze mezi
ucastniky je nesporné, ze v dob¢, kdy platilo kolaudaéni rozhodnuti, byly dne 13. 3., 14. 5.,
15. 8., 15. 11. 2002 a 23. 5. 2003 piekroceny emisni limity stanovené v rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ze dne 24. 1. 1996. Zalobni namitku, Ze toto rozhodnuti vodopravniho
ufadu je neplatné pro jeho zménu provedenou rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
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14.3.1997, které emisni limity pro vypousténi odpadnich vod zménilo, pficemz zalobce
témto limitim pii vSech kontrolnich odbérech vyhovél, soud shledal nedtivodnou. Uvedl,
ze emisni limity stanovené rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996, ve znéni
zménového rozhodnuti ze dne 14. 3. 1997 byly stanoveny za ucelem zjiSténi, které z téchto
limitd budou pro uzivani stavby nejvhodnéjsi. Zjistovani se déje po ukonceni zkuSebniho
provozu v ramci jeho vyhodnocovani. Vodopravni Grad v kolaudacnim fizeni povolil uzivani
Cistirny v trvalém provozu, pfiCemz souCasné stanovil, Ze pro vypousténi vycisténych
odpadnich vod z Cistirny do toku N. béhem trvalého provozu jsou platné hodnoty stanovené
v prvnim z rozhodnuti vodopravniho tUfadu vydanych v pribéhu zkusebniho provozu, tj.
rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, &. ZP-92/96-Op. Vodopravni tiad vysel z vyhodnoceni
probé&hlého zkusebniho provozu. Vysledkem bylo zjisténi, Ze pro trvaly provoz Cistirny budou
nejvhodnéj$i limity stanovené pravé timto prvnim rozhodnutim ze dne 24. 1. 1996.
V kolauda¢nim fizeni totiz neni spradvni orgdn vézan limity pro vypousSténi vycisténych
odpadnich vod stanovenymi poslednim z rozhodnuti ve zkuSebnim provozu, ale mize uvazit,
ze vhodnéjsi pro trvalé uzivani stavby jsou limity stanovené rozhodnutim ve zkuSebnim
provozu Casové diiveéjSim, nebot” zkuSebni provoz slouzi pravé k jejich vybéru. Soud uzaviel,
ze pokud Zalobce ptekrocil limity stanovené v kolauda¢nim rozhodnuti vodopravniho tfadu
ve spojeni srozhodnutim téhoz spravniho orgdnu ze dne 24. 1. 1996, spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyZz mu udélily pokutu. S ohledem na tyto skutecnosti
proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®), ze rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996, &. ZP-92/96-Op, bylo zménéno rozhodnutim
vodopravniho tfadu ze dne 14. 3. 1997, &j. ZP-1272/97-Op, co do piipustnych limiti jakosti
vypousténych vod. Toto rozhodnuti vodopravniho tfadu bylo platné v dob&, kdy CIZP
rozhodovala a témto limitim zjisténé hodnoty pii vSech kontrolnich odbérech vyhoveély.
Dovozuje, ze ke dni vydani kolauda¢niho rozhodnuti, tj. ke dni 24. 6. 1998, platilo rozhodnuti
ze dne 14. 3. 1997. Aniz kolauda¢ni rozhodnuti zménilo nebo zrusilo platné rozhodnuti ze dne
14. 3. 1997, nebo rozhodlo o maximalnich koncentracich vypousténych vod samo, odkazalo
na to, ze zustava v platnosti rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996. Vzhledem k tomu, ze toto
rozhodnuti v té dobé€ jiz platné nebylo, nemohlo podle stéZovatele kolaudacni rozhodnuti
zalozit jeho pravni U¢inky. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 11/2005 - 53, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
Meéstského soudu v Praze, pfiemz oznaCil namitky stéZovatele za liché. Emisni limity
stanovené v rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996 byly rozhodnutim téhoz uradu
ze dne 14. 3. 1997 zménény (navysSeny) a s témito zménénymi limity neni stéZzovatelovo
sankcionované vypousténi odpadnich vod v rozporu. Stézovatel podle zalovaného opomina,
7e emisni limity stanovené v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996 a posléze navySené rozhodnutim
ze dne 14. 3. 1997 platily toliko po dobu zkuSebniho provozu. Kolauda¢nim rozhodnutim
byly stanoveny pro trvaly provoz Cistirny nové emisni limity, pficemz byly navraceny
na urovenn stanovenou v ptvodnim (nezménéném) povoleni vodopravniho ufadu ze dne
24.1. 1996, &j. ZP-92/96-Op. Vzhledem k tomu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
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podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasatni stiznost podat zdGvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivéa v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nesprdvna pravni norma, popiipadé
je aplikovéana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Sté¢Zovatel tento davod
spatfuje ve skutecnosti, ze soud nepiihlédl k tomu, Ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne
24. 1. 1996, na které odkéazalo kolauda¢ni rozhodnuti téhoz ufadu, bylo v dobg, kdy CIZP
provadéla kontrolu neplatné, nebot’ bylo zméné€no pozdéjSim rozhodnutim vodopravniho
ufadu ze dne 14. 3. 1997. Stézovatel pii trvalém provozu Cistirny sice prekracoval limity
stanovené v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, ale pii kontroldch naméfené hodnoty zbytkového
znec€isténi vypousténych odpadnich vod byly v souladu se zménovym rozhodnutim ze dne
14. 3. 1997, které povazuje za rozhodujici.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto stiznostni namitku divodnou. StéZzovatel
v kasaéni stiznosti opakuje namitky, které uplatnil nejprve v odvolani proti rozhodnuti CIZP
a posléze v Zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Jak Zzalovany, tak i soud prvniho stupné
se s nimi nalezit¢ vypofadali, pfiCemZ s vyslovenymi pravnimi zavéry se NejvysSi spravni
soud ztotoziiuje. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze emisni
limity stanovené rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 24. 1. 1996, ve znéni zménového
rozhodnuti ze dne 14. 3. 1997 byly stanoveny za ucelem zjisténi, které z téchto limitd budou
pro uzivani stavby nejvhodnéj$i. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze obé rozhodnuti byla
vydana v pribéhu zkuSebniho provozu Cdistirny, pfi¢emZ obé€ stanovila rtizné hodnoty
zbytkového znecisténi vypousténych vycisténych odpadnich vod z Cistirny. Jak je vyslovné
uvedeno v rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 1996, &j. ZP-92/96-Op, limity...jsou
platné pouze pro zkusebni provoz. Zakladem stanoveni ukazatelii pro trvaly provoz budou
vysledky dosazené ve zkusebnim provozu. K tomu velmi pfihodné konstatoval soud prvniho
stupné, ze v kolaudacnim fizeni neni spravni orgén vazan limity pro vypousténi vycisténych
odpadnich vod stanovenymi poslednim z rozhodnuti ve zkuSebnim provozu, ale mize uvazit,
ze vhodngjsi pro trvalé uzivani stavby jsou limity stanovené rozhodnutim ve zkuSebnim
provozu ¢asove diivéjsim, nebot’ zkusebni provoz slouzi pravé k jejich vybéru.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997, &. ZP-1272/97-Op, doslo toliko k prodlouZeni
doby zkuSebniho provozu a navySeni hodnot vypousténi vycisténych odpadnich vod.
Obé¢ rozhodnuti tak upravila rezim zkuSebniho provozu. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
24.6.1998, ¢&. j. ZP -3072/98-Vod, bylo povoleno trvalé uzivani &istirny, pfi¢emz vodopravni
ufad stanovil, Ze pro vypousténi vycistenych odpadnich vod do toku N. béhem trvalého
provozu, jsou platné hodnoty stanovené v rozhodnuti OkU Olomouc, referdtu ZP, ¢j. ZP-
92/96-Op, ze dne 24. 1. 1996. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba poukézat na tu
skute¢nost, ze rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996 ve znéni rozhodnuti 14. 3. 1997 se v€novala
toliko a jen zkuSebnimu provozu po dobu prozatimniho uzivani ¢istirny. Po dobu zkuSebniho
provozu proto stézovatel byl povinen provozovat Cistirnu v souladu s obéma rozhodnutimi.
Rezim zkuSebniho provozu byl ukon¢en dnem nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti
vodopravniho ufadu. Toto rozhodnuti povoluje trvaly provoz, podminky v ném uvedené
neupravuji pravidla pro provoz zkusebni, nybrz pro provoz trvaly. Zalezi na tivaze spravniho
organu — vodopravniho tfadu - jaké emisni limity zvoli pro trvaly provoz Cistirny. Pfi jejich
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stanoveni vSak vychazi z vysledkli zkusebniho provozu, coz jiz naprosto spravné uvedl soud
prvniho stupn€. Vodopravni ufad se v kolaudaénim rozhodnuti rozhodl stanovit stejné
podminky, resp. hodnoty vypousténi vycisténych odpadnich vod, jaké byly v prvnim
rozhodnuti v dobé zkuSebniho provozu ze dne 24. 1. 1996. Neucinil proto nic jiného, nez
zvolil ty hodnoty, které podle jeho Givahy jsou témi nejvhodnéjsimi.

Kolaudaéni rozhodnuti neodkazuje, ze po dobu trvalého provozu je platné rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996, nybrz vyslovné uvadi, jak je citovano shora, ze pro trvaly provoz jsou
platné hodnoty stanovené v rozhodnuti, nikoli rozhodnuti jako takové. Vodopravni tiad totiz
vramci kolaudaéniho rozhodnuti wurcil ty emisni limity, které odpovidaly limitim
stanovenych v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, a proto na hodnoty v ném uvedené odkazal.
Rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997 tvoii pro ucely
zkusebniho provozu jeden celek. Odkazuje-li se na hodnoty uvedené v jednom znich
pro ucely trvalého provozu, nelze je jiz pojimat jako jeden celek, tj. ve znéni jejich zmén
a doplnéni, nybrz v tom znéni, na které je vyslovné odkazano. Vodopravni tfad nemohl
odkazat na celé rozhodnuti, protoze jeho u€inky pominuly se skon¢enim zkuSebniho provozu.
Zménové rozhodnuti ze dne 14. 3. 1997 ma rovnéz omezenou ¢asovou pusobnost, a to také
pouze po dobu zkuSebniho provozu. Trvaly provoz, ke kterému doSlo na zakladé
pravomocného kolaudac¢niho rozhodnuti je v jiném rezimu, a pokud pro né byly stanoveny
hodnoty obsazené v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, jsou to praveé jen a pouze hodnoty v ném
uvedené, bez piihlédnuti k jejich zménam provedenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997.
Proto, pokud vodopravni 0fad v kolaudacnim rozhodnuti metodou odkazu uvedl, Ze rozhodné
jsou limity uvedené v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, doslo k jejich pfeneseni do kolauda¢niho
rozhodnuti, stavaji se jeho soucasti a jsou pravné zavazné.

Druha stiznostni namitka odpovida diivodu kasacni stiznosti uvedenym v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu se spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Podle stézovatele je tento
divod dan tim, ze rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996, které podle kolauda¢niho rozhodnuti mélo
stanovit hodnoty pro trvaly provoz, bylo nahrazeno rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997. Po dobu
trvalého provozu Cistirny stéZovatel konal v rozporu s hodnotami stanovenymi v rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996, ale neporusoval hodnoty stanovené¢ zménovym rozhodnutim ze dne
14. 3. 1997. Stézovatel je toho nazoru, Ze se nedopustil spravniho deliktu a pokuta mu proto
neméla byt ulozena.

Nejvyssi spravni soud ani tuto stiznostni ndmitku neshledava divodnou. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, po dobu trvalého provozu Cistirny plati hodnoty znecisténi vypousténych
vycisténych odpadnich vod v rozsahu, jak stanovilo rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996.
Kolaudac¢ni rozhodnuti limity v ném uvedené, které¢ plivodné platily jen po dobu zkuSebniho
provozu stanovilo i pro trvalé uzivani Cistirny. Zménové rozhodnuti ze dne 14. 3. 1997 méni
rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996 co do hodnot v provozu zkuSebnim, nezasahuje vSak nijak
do hodnot, které jsou zavazné pro trvaly provoz Cistirny. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupn€ jsou proto spravna.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych ditvodi k zavéru, ze divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho bézné Uradni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






