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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: B. O., zast. JUDr. Bélou
Sedlackovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, AK Vaclavska 2, proti Zalovanému Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, viizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 5. 2007, €. j. 65 Az 427/2005
- 19,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z UcCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Bély Sedlackové se wur ¢ uje castkou 5712 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2005, ¢. j. OAM-1477/VL-07-08-2005.
Timto rozhodnutim Zalovany stéZzovatelce neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 ,2
a§ 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o azylu) a souCasné rozhodl,
7e se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

V kasacni stiznosti ze dne 14.5.2007 a vjejim doplnéni ze dne 20.7.2007
stézovatelka namitd, ze bylo nespravné pravné posouzeno ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona
o azylu. StéZovatelka je presvédcena, Ze splituje podminky pro udéleni azylu, kdyz objasnila,
ze z Ukrajiny utekla kvili nésili svého manzela, ktery ji pravidelné bil poté, co prestoupil
na islam. St&Zovatelka se obratila na policii, ta ji v§ak nepomohla. Utady na Ukrajiné ji nejsou
schopny poskytnout ucinnou ochranu pfed jedndnim manzela. Dale namita, Ze vyrok
o nevztazeni piekazky vycestovani neni fadné odiivodnén. Informace MZV CR a MZV USA
jsou velmi obecného charakteru, zalovany se nevypotradal s tvrzenim ohledné pronasledovani
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stézovatelky z nabozenskych diivodd. V podani ze dne 31. 8. 2007 stézovatelka oznacila
za nepfezkoumatelny vyrok o nevztazeni prekdzky vycestovani. Zalovany piesto,
ze sté¢zovatelka uvadéla nabozenské divody (manzel ji bil z davodu jiného nabozenského
vyznani) neprovedl za ucelem provéfeni tvrzeni zadné dokazovani. Navrhla napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. i. s.). Zatimco ukolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéiuje zékon
Nejvys$imu spravnimu soudu rtzné procesni ndstroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimotfadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diivodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku ftizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individuadlnim projedndnim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
z4jmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
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ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nélezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usnesenti, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti
k ochran¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Ugelem
prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na strané¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé divodi vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde predstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurc¢it¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alesponi rimcové obsah a vyznam uzitého neurcit¢ého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoteného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi sté¢Zovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Nejvyssi spravni soud neni vradmci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize divodné¢ domnivat, Zze kdyby k nému nedoSlo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevSim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z dlvodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych divodi neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).
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Pokud kasacni stiznost splituje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zplisobem naznaCenym vyse zkouman piesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
prijatelnost. Ptichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zéavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. Je v zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodii kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.ft.s.,
a uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipade
piesah svych vlastnich zajma, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacéni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném piipadé nedoslo, a proto
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod ktomu, aby kasacni stiznost povazoval
za ptijatelnou, zde chybi. Obdobné¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,
3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, Zze se v zemi puvodu divodné obava pronasledovani
z nabozenskych diivodu a spliuje tak podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze se obdobnou otazkou jiz dostatecné zabyval,
napf. ve svych rozsudcich ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58 a ze dne 5. 5. 2004,
€.j.2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz. V daném piipadé¢ vyjadiila stézovatelka obavy
z pronasledovani ze strany manzela, které nelze bez pfistoupeni dalSich skutecnosti,
povazovat za prondsledovani ze strany statu. Otazkou prondsledovani ze strany manzela
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 9. 2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41,
ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Azs 454/2004 - 45 a dal napft. v rozsudku €. j. 6 Azs 441/2004 - 56
ze dne 12. 5. 2005. Nejvyssi spravni soud na tomto misté ptipomind, ze ochranu formou azylu
je pritom mozno poskytnout az tehdy, pokud by stézovatelka vycerpala ty prosttedky napravy,
které ji pfiznava vnitrostatni pravni fad zemé pivodu. StéZovatelka se ovSem pouze dvakrat
obratila na policii, pfiCemz nevycCerpala vSechny prostfedky napravy, jez méla k dispozici.
Pokud nebyla stézovatelka spokojena s postupem policie, na kterou se v domovském staté
obratila, méla se obratit na nadfizené organy, coz neucinila. Problematikou soudniho
prezkumu rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 91 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud nalezit¢ zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti, namatkou lze uvést napt. rozsudek ze dne
3.3.2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 — 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 7/2003 — 60, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 25. 5. 20005,
¢.j. 3 Azs 272/2004 — 67, www.nssoud.cz. Stézovatelka v daném piipadé neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo ziejmé, Ze v jeji vlasti nastala v rozhodné dob¢ zdsadni zména
politické situace, ktera by méla negativni vliv na jeji osobu a na posouzeni naplnéni podminek
aplikace ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Namitka sté¢zovatelky, dle které Zpravy o dodrzovani lidskych prav, z nichz zalovany
vychézel pfi posuzovani ptekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu, jsou velice obecného
charakteru, nebyla v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvoii z tohoto
pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse
citovan¢ho ustanoveni nepfihlizel pfi rozhodovani ke skuteCnostem, které stézovatelka
uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

V zavéru kasacni stiznosti stéZovatelka poukazuje na skute¢nost, ze se ji dne
14. 3. 2006 narodila dcera a ze tuto skute¢nost spravni organ nevzal v ivahu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze tyto ditvody je nutno uplatnit v fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Azylové Fizeni je zcela
mimofadnym institutem slouzicim k ochrané cizincd, ktefi pocituji divodnou obavu
pied prondsledovanim ze strany statni moci v zemi pivodu. Prostfednictvim azylového fizeni
nelze 7adat o setrvani &i prodlouzeni pobytu v Ceské republice, pro takovy tGdel obsahuje
pravni tad Ceské republiky jiné nastroje, jak uvedeno vyse. Narozeni dcery ve svém
rozhodnuti Zalovany zohlednit a posoudit nemohl, kdyZz rozhodoval o neudé€leni azylu dne
1.9.2005.

Ustadlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyné
advokatka. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientkou véetné pievzeti a pfipravy
zastoupeni a za doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 17. 8. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»advokatni tarif‘)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nadhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky c¢ini 4800 K¢. Protoze je advokatka
platcem dané¢ z piidané hodnoty (dale jen ,dan), zvySuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Castka dané vypodtend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&;
odména advokatky navySena o dan tedy ¢ini 5712 K¢&. Zastupkyni stézovatelky se tedy
priznava celkova ndhrada nakladia fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



