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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: B. V., zast.
Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem Caslav, nam. J. Ziiky z Trocnova 79, proti
zalovanému: Méstsky urad Caslav, se sidlem Caslav, nam. J. Ziiky z Trocnova 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2007, €. j. 44 Ca
171/2006 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z G¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Civinové, advokatce, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 28, zamitl
navrh zalobce na ustanoveni advokata zastupcem Zzalobce pro fizeni o navrhu na obnovu
fizeni a o zalob¢ pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006,
¢. j. 44 Ca 158/2006 - 17, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na rozhodnuti o neplatnosti
voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych ve dnech 20.a 21. 10. 2006. V odiivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze tyto navrhy Zalobce jsou nepfipustné, a proto zjevné nemohou byt
uspésné. Soud tedy dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli ve smyslu § 36 odst. 3 druha véta zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), proto zadost Zalobce zamitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasa¢ni stiznost a pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 35, zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni advokata zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, €. j. 4 As 27/2007 - 43, toto usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 7. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 49, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jifitho Schiillera, advokata,
kterého soucasné vyzval k doplnéni kasacéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 26. 7. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 54, Krajsky soud v Praze zprostil
Mgr. Jitiho Schiillera, advokata, ustanoveni a ustanovil zastupkyni stézovatele Mgr. Petru
Civinovou, advokatku, jiz souc¢asné vyzval k doplnéni kasac¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2007 stézovatel namital, Ze nemé dostatecné
prostiedky, a proto splituje podminky § 36 odst. 3 s. f. s. Zavér soudu, Ze névrh sté¢Zovatele
zjevné nemize byt uspeéSny, povazoval stézovatel za chybny a ptedcasny. Stézovatel
zdtraznil, e jeho navrh se tyka voleb do zastupitelstva mésta Caslav, stéZovatel tedy brojil
proti rozhodnuti, které¢ shledal mimofadné vyznamnym, zejména z divodu osob kandidatt
ve volbach a jejich prokazaného protizéakonného jednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pradvni nazor, popif. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n€hoZz jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavcei 2 plati v takovém piipadé stat.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni mize byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
splinovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a sou¢asné¢ musi byt ustanoveni
zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki upravuje § 36 odst. 3 s. . s.
Podle prvni véty tohoto ustanoveni tcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateCné prostredky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim ptredsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd.
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Podle druhé véty téhoz ustanoveni, dospé€je-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspesny, takovou zadost zamitne.

V posuzované véci zadal stézovatel o ustanoveni zéastupce pro fizeni o Zalobé
na obnovu fizeni a Zalob&é pro zmatecnost, jimiz napadl pravomocné usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, €. j. 44 Ca 158/2006 - 17, jimz byl zamitnut navrh
stéZovatele na rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych
ve dnech 20. a 21. 10. 2006.

Pti rozhodovani ve vécech volebnich, které do pravomoci soudid rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi svéfuje § 4 odst. 2 pism. a) s. f. s., postupuji spravni soudy
podle soudniho tadu spravniho, jenz jako opravné prosttedky proti rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi upravuje toliko kasac¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. 1. s.) a obnovu tizeni (§ 111 a nasl.
s. . s.).

Podle § 64 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti Casti obCanského soudniho fadu (zdkon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnym opravnym prostfedkem v ob&anském soudnim
fizeni, upravenym v casti Ctvrté, hlavé druhé obcanského soudniho tadu. S ohledem
na citovany § 64 s. . s. nelze tato ustanoveni v fizeni podle soudniho fadu spravniho pouzit.
Zaloba pro zmate&nost proti usneseni ve vécech volebnich proto neni piipustna.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému
v fizeni a) o ochran¢ pted zasahem spradvniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze ve vécech volebnich neni pfipustna
ani obnova fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni-li navrh ptipustny, zjevné nemtiize byt
uspésny, nebot’ nepiipustnost navrhu znemoziluje soudu, aby navrh projednal, zabyval
se meritem véci a navrhovateli vyhovél. Nepfipustnym névrhem tedy navrhovatel nemuze
doséhnout uspéchu ve véci.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze Zaloba na obnovu fizeni a zaloba
pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006,
¢.j. 44 Ca 158/2006 - 17, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na rozhodnuti o neplatnosti
voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2006,
pro svou neptipustnost zjevné nemohou byt uspésné, a proto v piipad¢ stézovatele nejsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Jedna z obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokati soudem neni
splnéna, proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele na ustanoveni
zéastupce z fad advokatl zamitl.

Kasacni nadmitky stéZovatele, ze splituje podminky § 36 odst. 3 s. . s. a zaver soudu
o zjevné neuspeSnosti ndvrhu je chybny a ptredCasny, Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnymi. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl prokéazan,
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Nejvyssi spravni soud nezjistii namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu,
a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 171/2006 - 28,
ze dne 19. 3. 2007, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze GspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Petfe Civinové, advokatce,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (prvni
porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené
advokatce odménu za poradu s klientem konanou dne 7. 9. 2007, nebot’ tato porada
nepiedstavuje samostatny tkon jsouc zahrnuta v pievzeti a piipravé zastoupeni. Zastupkyni
stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



