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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: obec
T., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967, proti
zalovanému: éesk;'r bansky arad, se sidlem Praha 1, Kozi 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, €. j. 5 Ca 155/2004 - 49,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Na zéklad¢ ¢l. II. bodu 1 a ¢l. IV zékona ¢. 150/2003 Sb., kterym se méni zékon
&.290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje
a obce, obCanskd sdruzeni ptisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a nékteré¢ dalsi zédkony
(déle jen ,,zdkon ¢. 150/2003 Sb.“) vydal zalovany spole¢nosti O., a.s. potvrzeni ze dne
14. 10. 2003, zn. 3579/03, o tom, Ze uvedend spolecnost ma v centralni evidenci zalovaného
zaevidovan dobyvaci prostor T. Zalobce mél za to, Ze uvedené potvrzeni je v materialnim
smyslu spravnim rozhodnutim, které zasahuje do jeho pravni sféry, a mélo byt tudiz vydano
ve spravnim fizeni, jehoz mél byt Zalobce Gcastnikem. Z téchto diivoda brojil zalobce proti
uvedenému potvrzeni Zalovaného podanim oznadenym jako ,.rozklad“. Piedseda Ceského
banského uradu zalobcei piipisem ze dne 1. 7. 2004, zn. 2332/04, sd€lil, Ze toto potvrzeni za
spravni rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o pravech, resp. pravem chranénych zajmech
osob, nepovazuje.
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Zalobce napadl uvedené tikony zalovaného dne 3. 8. 2004 zalobou u Méstského soudu
v Praze, kterou méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 23. 2. 2006, €. j. 5 Ca 155/2004 - 49,
pricemz své rozhodnuti odivodnil nasledujicim zpiisobem:

Méstsky soud konstatoval, ze ¢l. IV zdkona ¢. 150/2003 Sb., je prechodnym
ustanovenim k novele zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdgSich piedpisit (dale jen ,horni zadkon*) zakladajicim subjektu,
jemuz byl podle dosavadnich pravnich ptedpisti stanoven dobyvaci prostor nachazejici
se na pozemku statu, pravo, aby snim ten, kdo s pozemkem statu hospodafi, nebo jej
spravuje, uzaviel dohodu o prondjmu pozemku na dobu pfedpokladané¢ho dobyvani loziska
nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku, pficemz toto pravo bylo mozné uplatnit nejpozdéji
do dne 30. 10. 2003. Potvrzeni Ceského bafiského ufadu, které mélo byt k zadosti doloZeno,
nezaklada podle nazoru méstského soudu zadateli o uzavieni ptredmétné smlouvy ani jinému
subjektu nova prava ¢i povinnosti, nybrz pouze deklaruje, ze zadateli byl stanoven dobyvaci
prostor. Z podminek stanovenych ve zmifiovaném pfechodném ustanoveni, podle nichz Cesky
bansky ufad nevyda potvrzeni k pozemku v dobyvacich prostorech, kde probiha nebo
ma probihat pouze hlubinna tézba, jestlize pozadovany pozemek jiZ nemiize byt hornickou
¢innosti ohrozen, nebo v téch ptipadech, kdy na pozadovaném pozemku byla jiz tézba
ukoncena, podle méstského soudu vyplyva, ze toto potvrzeni soucasné osvédcuje z hlediska
téchto podminek fakticky stav, ktery existuje v dobé vydani potvrzeni.

Pfedmétné potvrzeni tedy neni rozhodnutim, jimz by se ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. . s. zakladala, ménila, ruSila nebo zavazn& urcovala prava osob a o némz by mélo byt
vedeno spravni fizeni podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Pro vydani tohoto potvrzeni, které pouze
osvédCovalo existujici pravni a fakticky stav, mohla byt pfiméfen¢ pouzita pouze ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich pravidlech fizeni, nebot’ se dle ust. § 3 odst. 5 spravniho fadu
vztahovala 1 na opatfeni spravniho organu, ktera neméla povahu spravniho rozhodnuti.
Pravé s ohledem na zakladni procesni zdsady ve spravnim fizeni dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalovany by musel vydat spravni rozhodnuti pouze v pripad¢, ze by o zadosti
o vydani pfedmétného potvrzeni rozhodl negativné. Ani v takovém piipadé by vSak Zalobce
nebyl ucastnikem tohoto spravniho fizeni.

Me¢stsky soud v Praze tedy s ohledem na ust. § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. T. s.
zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, nebot’ smétovala
proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti.
Stézovatel podradil divody své kasacni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
podle obsahu kasac¢ni stiznosti se vSak jedna o diivody dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.,
tedy stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Podle stézovatele by byl tsudek méstského soudu spravny pouze v piipade,
7ze by obsahem piedmétného potvrzeni bylo vyhradné osvédCeni jiz existujici pravni
skute¢nosti, tedy toho, Ze zadateli byl v minulosti v dané lokalité stanoven dobyvaci prostor.
Zakladni problém je ovSem v tom, ze zalovany nesmi podle citovanych ustanoveni vydat
potvrzeni k nékterym pozemkiim, u nichz probihd toliko hlubinna tézba, jestlize dany
pozemek jiz nemtze byt hornickou ¢innosti ohrozen, ptipadné tam, kde jiz tézba skoncila.
Zalovanému je tedy ke zji§téni tdchto skuteénosti tfeba vést rozhodovaci proces, nejedna
se o pouhé potvrzeni existujictho stavu. Na zdkladé spolehlivé zjisténého skutkového
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stavu musi Zalovany rozhodnout, na které statni pozemky miiZze byt potvrzeni vydéano
a na které nikoliv. Prdvo na uzavieni vySe uvedenych smluv pak vznika pouze u téch statnich
pozemki, na které bylo uvedené potvrzeni vydano.

StéZovatel mél tedy za to, Ze vydani potvrzeni zasédhlo do prav Zadatele jakoZ i osob
disponujicich statnimi pozemky v daném dobyvacim prostoru. Byt se v daném piipad¢ jedna
o velmi nekvalitni, formula¢né pochybnou pravni tpravu vzniklou cestou poslaneckého
pozménovaciho navrhu, jejim smyslem neni pouze osvédcit existujici pravni stav, ale zajistit,
aby osoba provad¢jici t€Zbu nabyla prava k pozemkim statu. Potvrzeni zalovaného je
ve skute¢nosti meritornim rozhodnutim o tom, které pozemky Ize takto nabyt a které nikoliv.
Od toho se odviji 1 povinnosti subjektt, které s témito pozemky hospodaii, véetné stézovatele.
Zalovany viak uvedené skute&nosti nezkoumal a v rozporu s citovanym ustanovenim vydal
zakonné potvrzeni na cely dobyvaci prostor. Uvaha soudu je tedy povrchni a zjednodusujici,
soud se s argumentaci stéZovatele nevypotadal.

Méstsky soud se rovnéz nezabyval argumentaci stézovatele uvedenou jiz v zalobg,
podle niZ ustanoveni § 20 horniho zdkona, které upravuje vydani obdobného potvrzeni
pro ptipady, kdy je dobyvaci prostor stanoven jiz za U¢innosti zdkona €. 150/2003 Sb.,
ani citované prechodné ustanoveni, neni zminéno v ustanoveni § 41 horniho zakona,
které taxativné urcuje piipady, kdy se na rozhodovani podle tohoto zakona nepouzije spravni
fad. Pfi vydani potvrzeni mél tedy Zalovany podle nazoru stéZovatele postupovat podle
spravniho fadu, nebot’ rozhodoval o pravech a povinnostech statu, osob spravujicich statni
majetek nebo s nim hospodaficich 1 téZebnich organizaci. Tomu odpovidé i potieba prezkumu
postupu Zalovaného 1 samotného potvrzeni, tedy mozZnost uplatnéni fadnych opravnych
prostiedkil ve spravnim fizeni. Méstsky soud tyto zavéry stéZovatele nevyvratil, pouze setrval
na svém podle nazoru st€zovatele zcela mylném zavéru, Ze Slo v daném piipadé o neformalni
akt ve smyslu ust. § 3 odst. 5 spravniho fadu a Ze rozhodnutim ve sprdvnim fizeni by bylo
pouze zamitnuti zadosti o vydani potvrzeni. V priibéhu fizeni nelze pfedjimat jeho vysledek,
stéZovatel mél byt v kazdém piipadé€ ticastnikem tohoto fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nediivodné, piiéemz odkazal
na své vyjadieni k zalobé a uvedl, ze predmétné potvrzeni nezakldda zadateli o uzavieni
smlouvy ani jinému subjektu nova prava ¢i povinnosti, ale pouze deklaruje, Ze zadateli byl
podle dosavadnich pravnich ptedpist stanoven dobyvaci prostor.

Kasacni stiznost neni divodna.
O diivodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

V ptedmétné véci je rozhodnou otdzkou, zda potvrzeni zalovaného vydané dle ¢l. II
bodu ¢. 3 zakona ¢. 206/2002 Sb., ve znéni ¢l. II bodu ¢.1 zakona ¢. 150/2003 Sb. a dle ¢l. IV
zakona ¢. 150/2003 Sb. je z materidlniho hlediska osvédcenim nebo spravnim rozhodnutim,
at’ jiz konstitutivni nebo deklaratorni povahy. Na stran¢ jedné totiz soudni fad sprévni fadi
pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti* dle ust. § 65 s. f. s. takové tkony spravniho orgénu,
kterymi se zakladaji méni, rusi, ale také zdvazn¢ ur€uji prava a povinnosti osob, a proti
konstitutivnimu ¢i deklaratornimu spravnimu rozhodnuti 1ze tudiz brojit zalobou dle ust. § 65
a nasl. s. . s., na stran¢ druhé ustanoveni § 79 s. f. s. pfipousti, aby se subjekty dotéené
necinnosti spravniho orgdnu domahaly Zalobou dle ust. § 79 a nésl. s. . s. vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. Osvédceni je tedy jednim z ukonl spravniho orgénu,
které nelze povazovat za rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Obdobn¢ spravni fad G€inny
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v dobé vydani pfedmétného potvrzeni se v plném rozsahu vztahoval pouze na fizeni,
vnémz se v oblasti vefejné spravy rozhodovalo o pravech, prdvem chranénych zajmech
nebo povinnostech osob (§ 1 spravniho fadu). Jak jiz konstatoval méstsky soud, jiné ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, konkrétné¢ osvéd€eni, posudky, vyjadieni,
doporuceni a jina podobnd opatieni, spravni fad zminoval pouze v ust. § 3 odst. 5
a predpokladal ptiméfené pouziti toliko zakladnich pravidel fizeni pro postup spravnich
organt pfi vydavani téchto opatfeni. Novy spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb. ucinny
od 1. 1. 2006) jiz zcela zietelné¢ rozliSuje mezi spravni rozhodnutim, vcetné rozhodnuti
deklaratorniho, na stran¢ jedné (§ 67 odst. 1) a osvédcenim na strané druhé (§ 154 a nésl.)
a stanovi postup spravniho organu pii vydavani osvédceni.

Pojem osvédceni ovSem novy spravni fad ani soudni fad spravni nedefinuji, pravni
teorie jim rozumi takové ukony spravniho organu, jimiZ se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti,
které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i skutkové (viz napt. Vopalka,
V., Mikule, V., Siminkova V., Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 6. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvadé¢ji, Ze osvédceni je velmi blizké
deklaratornim spravnim rozhodnutim, pfi¢emz o osvédCovanych skute¢nostech by nemélo
byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skuteCnosti Ufedné ziejmé. Jak ovSem
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, €. j. 1 Ans 8/2005 - 165,
publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou uvahu nelze absolutizovat.
To vyplyva jiz ze skutecnosti, ze osvéd€eni je vefejnou listinou, tedy dikazem, pro néjz sice
plati presumpce spravnosti, lze ji vSak vyvratit dikazem opaku (§ 53 odst. 3 nového
spravniho fadu, § 134 o. s. 1.). Dilezitym rozliSovacim kritériem je tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu predevsim skutecnost, Ze deklaratornim spravnim rozhodnutim
se prava a povinnosti osob urCuji zavazné (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pravomocné spravni
rozhodnuti je vzdy zavazné pro ucastniky daného spravniho fizeni, pro spravni organy,
ptipadné i pro dalsi osoby v rozsahu stanoveném zakonem (§ 73 odst. 2 nového spravniho
fadu). Naproti tomu osvédcent, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného vykladu, je pouze diikaznim
prostiedkem, nikoli zadvaznym spravnim aktem, a pravé z tohoto diivodu o ném neni tfeba
rozhodovat ve spravnim fizeni a nejsou proti nému tudiz ptipustné opravné prostiedky. Vedle
podnétu ke zruSeni osvédceni postupem dle ust. § 156 odst. 2 nového spravniho tfadu
se 1ze proti osvédceni branit, jak jiz bylo feceno, pravé diikazem opaku. Z tohoto hlediska
ma tedy zakonodarce v nékterych ptipadech volbu, zda zalozi pravomoc spravniho
organu rozhodovat o existenci ur¢it¢ho prava formou deklaratorniho rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni, anebo zda bude uplatnéni takového prava podminovat piedlozenim
osvédCeni o skute¢nostech, které jsou pro existenci takového prava rozhodné, takové
osveédceni pak ovsem nemuiize mit zavaznou povahu.

Tyto obecné zasady je tieba uplatnit i pii vykladu citovanych ustanoveni zakona
¢. 150/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stéZovateli v tom ohledu, Ze jde
o pravni upravu mimotadné nekvalitni a rozpornou a Ze tudiz jeji interpretace je obtizna.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tieba vychéazet ptfedevsim ze smyslu a ucelu
této upravy, jimz bylo umoznit té¢Zebnim organizacim plné vyuziti dobyvaciho prostoru,
ktery jim byl v minulosti stanoven a ktery se nachazi na pozemcich statu. V tomto ohledu
prvni véta ¢lanku IV zdkona ¢. 150/2003 Sb. (a obdobné¢ ¢l. 11 bod €. 3 zékona €. 206/2002
Sb., ve znéni ¢l. II bodu €. 1 zadkona ¢. 150/2003 Sb.) jednozna¢né konstatuje, Ze subjektu,
kterému byl stanoven podle dosavadnich pravnich ptedpisi dobyvaci prostor nachdzejici
se na pozemku ve vlastnictvi statu, vznikd vaci statu nebo vuc¢i pravnické osobé, ktera
s pozemkem statu hospodafi nebo jej ma ve sprave, pravo na uzavieni dohody o prondjmu
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pozemku na dobu predpokladaného dobyvani loZiska nebo na uzavieni kupni smlouvy
o prodeji pozemku. Z dikce prvni véty tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pravo atomu
odpovidajici povinnost zde zaklad4d piimo zdkon a véaze je na splnéni zde uvedenych
podminek, tedy na stanoveni dobyvaciho prostoru podle dosavadnich pravnich ptedpist
na pozemku ve vlastnictvi statu. S touto pravni konstrukci neni v rozporu ani skutecnost,
ze druha véta citovaného ustanoveni upravuje prekluzivni lhitu pro uplatnéni tohoto prava
(do 30. 10. 2003) a Ze stanovi zvlaStni naleZitosti pravniho tkonu, jimZ mélo byt toto pravo
uplatnéno. Takova Zadost o uzavieni smlouvy ma obsahovat specifikaci pozemku udaji podle
katastru nemovitosti a ma byt doloZzena potvrzenim Ceského bafiského ufadu, Ze Zadateli byl
stanoven dobyvaci prostor.

Az potud predmétné ustanoveni vykladové problémy v uvedeném ohledu necini.
Problematickd je ovsem jeho tieti véta, upravujici podminky, za nichz Cesky baiisky uiad
piredmétné potvrzeni nevyda. Mé tomu tak byt v ptipadech pozemku v dobyvacich prostorech,
kde probih4d nebo mé probihat pouze hlubinna tézba, jestlize pozadovany pozemek nemiize
byt hornickou ¢innosti ohroZen, nebo v téch ptipadech, kdy na pozadovaném pozemku byla
Jiz tézba ukoncena. Toto ustanoveni jakoby naznafovalo, co tvrdi stéZovatel, tedy Ze vznik
prava na uzavieni jedné z uvedenych smluv je spojen az s vydanim predmétného potvrzeni,
které ma také osvédcovat, Ze nejde o pozemek, ktery nemize byt v budoucnu tézbou dotcen.
Takovy zavér by vSak byl naopak v pfikrém rozporu sjiz analyzovanou prvni vétou
citovaného ustanoveni, podle niz uvedené pravo vznikad pfi splnéni zadkonnych podminek
ex lege. Tento rozpor Ize podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu pteklenout jediné
zminovanym teleologickym vykladem. Zakonodarce zde vyjadfil svou vili, byt se tak stalo
formou legislativné nikoliv zdafilou, aby pravo na uzavieni smlouvy o prondjmu ¢i koupi
statniho pozemku vzniklo t€Zebnim organizacim pouze v téch piipadech, kdy neni dalsi
vyuziti stanoveného dobyvaciho prostoru na tomto pozemku vylouceno. Jednd se tedy
o dalsi z podminek, s jejichZ splnénim zakon spojuje vznik uvedeného prava, nelze zni
v§ak usuzovat na to, e by toto pravo vznikalo az vydanim pfedmétného potvrzeni Ceského
banského uradu a Ze by tedy takové potvrzeni bylo z materidlniho hlediska konstitutivnim
spravnim rozhodnutim, jimz by se zaklddalo pravo tézebni organizace na strané jedné
a povinnost statu nebo pravnické osoby hospodatici s jeho majetkem na stran€ druhé.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu neni uvedeny ukon Zalovaného
ani deklaratornim rozhodnutim, které by zakonem zalozené pravo tézebni organizace a tomu
odpovidajici povinnost statu ¢i jiné pravnické osoby zdvazné urcovalo. Tato skutecnost
nevyplyva jen za samotného oznaceni tohoto ukonu jako ,potvrzeni®, ale také z kratké
potvrzeni piilozeno, stanovil. Z celkové dikce predmétného ustanoveni jakoz i z obdobného
ustanoveni § 20 odst. 1 horniho zdkona, v rozhodném znéni, které podobnym zplsobem
upravuje vznik prdva na uzavieni smlouvy u statnich pozemku, kde je dobyvaci prostor
stanoven jiz za ucinnosti zdkona ¢. 150/2003 Sb., vyplyva, Ze zde neni misto pro vedeni
spravniho ftizeni, a proto zakonodarce volil vtomto pfipadé¢ formu osvédceni, kterym
zalovany vysSe uvedené skuteCnosti pouze potvrzuje. SkuteCnost, zZe Zadateli byl stanoven
dobyvaci prostor, je zalovanému znama z jeho ufedni ¢innosti, stejné jako by mu mélo byt
v obvyklych ptipadech zndmo, zda byla tézba na pfedmétném pozemku jiz ukoncena ¢i zda
jde o hlubinn¢ dobyvané lozisko, u néhoz nemtize byt konkrétni pozemek tézbou ohrozen.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Zze druhy p¥ipad piipada v avahu pouze u t&zby ropy
nebo zemniho plynu vrty nebo pii hlubinné t€zbé nékterych lozisek rud. V kazdém piipadé
nic nebrani tomu, aby bylo uvedené ustanoveni vyklddano ustavné konformnim zplsobem,
tedy tak, ze potvrzeni nepfedstavuje zdvazné urceni prava tézebni organizace, ale pouze dikaz
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ve formé vetejné listiny osvédcujici, ze byly splnény zdkonné podminky pro vznik prava
na uzavieni smlouvy. Povinny subjekt, tj. stat nebo jinou pravnickou osobu hospodafici s jeho
majetkem, tedy takové osvédceni nezavazuje a pokud by povinny subjekt dospél k zavéru,
7e Zadatel 1 pfes potvrzeni Zalovaného zdkonné podminky nesplituje, mél by moznost uzavieni
smlouvy odepfit. Musel by ovSem pocitat s tim, ze zadatel se mize domdhat uzavieni
smlouvy Zzalobou k pfisluSnému soudu rozhodujicimu v obcCanském soudnim fizeni,
a v takovém piipadé by povinny subjekt nesl diikkazni biemeno k prokazani svého tvrzeni,
ze vydané potvrzeni je nespravné a Ze tedy podminky pro vznik naroku nebyly splnény.

Lze proto uzavfit, ze pfedmétné potvrzeni zalovaného je tieba povazovat za osvédceni
spravniho orgénu, nikoliv vSak za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a tudiz
takovym rozhodnutim nemtze byt ani piipis piedsedy Ceského bamského ufadu, kterym
reagoval na ,rozklad*“ sté¢Zovatele sméfujici proti tomuto potvrzeni. Méstsky soud tak
posoudil rozhodnou otazku zcela spravné a postupoval v souladu se zdkonem, jestlize zalobu
s odkazem na ust. § 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v piipadé odmitnuti zaloby neni
ukolem krajského soudu reagovat na vSechny namitky uplatnéné v zalob¢, ale v odiivodnéni
usneseni prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit, zjakych divodid byla Zaloba odmitnuta
a nemohla byt tudiz meritorn¢€ projednana. Této povinnosti Méstsky soud v Praze beze zbytku
dostal. K argumentu stézovatele ustanovenim § 41 horniho zdkona je tieba fici, Ze z tohoto
ustanoveni nevyplyva zavér o pouziti spravniho tfadu pro postup zZalovaného pii vydavani
pfedmétného potvrzeni. Jestlize mél Zalovany ve véci vydat osvéd€eni, nevedl o ném spravni
fizeni a tudiZ nebylo nutné pro tento postup vylucovat pouziti spravniho tadu zvlastnim
ustanovenim horniho zédkona, nebot’, jak jiz bylo feceno, spravni fad se s vyjimkou ustanoveni
o zékladnich zdsadach na jiny postup spravniho orgdnu, nez bylo rozhodovéani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech osob, nevztahoval.

Pokud méstsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany by musel vydat spravni rozhodnuti
v piipadé¢ zamitnuti zadosti tézebni organizace o vydani potvrzeni, ucinil tak nad ramec
své povinnosti odiivodnit vyrok usneseni, jimz byla Zaloba odmitnuta, Nejvyssi spravni soud
tedy tento zavér nepiezkoumaval. V obecné roviné lze souhlasit s méstskym soudem
v tom ohledu, ze 1 kdyby Zalovany mél ve vSech ptipadech povinnost vést o zadosti t€Zebni
organizace spravni fizeni, st¢Zovatel by nebyl jeho ucastnikem, nebot” jeho prava, povinnosti
ani pravem chranéné za4jmy by v takovém fizeni nemohly byt dotéeny. Sté€Zovatel jako obec
totiz nepatfi mezi subjekty, které by v ptipadé splnéni zdkonnych podminek byly povinny
s Zadatelem uzavfit kupni ¢i nagjemni smlouvu k pozadovanym pozemkiim statu.

Predmétna ustanoveni zde sice pouzivaji velmi nestastnou formulaci ,,spravni tfad,
pravnickd osoba nebo jeji organizacni slozka, kterd s pozemkem hospodafi nebo jej
ma ve spravé®, maji viak na mysli pfedevim stat samotny, tedy Ceskou republiku, jejimz
jménem v soukromopravnich vztazich, tedy i1 pfi nakladani se statnim majetkem, jedna
vedouci piisluné organiza¢ni slozky statu (viz § 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Pfedmétné ustanoveni se dale vztahuje
na subjekty, kterou jsou sice z formdlniho hlediska samostatnymi pravnickymi osobami,
jsou vsak zalozeny ¢i fizeny statem a nemaji vlastni majetek, pouze spravuji ¢i hospodafi
s majetkem statu, ktery jim byl svéfen, napt. Pozemkovy fond CR, statni podniky nebo statni
ptispévkové organizace. Citované ustanoveni se vSak nemuze vztahovat na jiné pravnické
osoby, v€etné uzemnich samospravnych celkil, byt by i1 uzivaly pozadované pozemky statu
na zékladé najemniho vztahu. Najemce totiz samoziejm¢ neni opravnén pievést pozemek,
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ktery je ve vlastnictvi pronajimatele, v daném piipad€ statu, na tfeti osobu. To vyplyva
Jiz z tradi¢ni zasady, Ze nikdo nemuze pievést na jiného vice prav, nez sam ma. Tato zdsada
je prolomena pouze za podminek vymezenych v ust. § 446 obchodniho zdkoniku, které se
vSak vztahuje pouze na prodej véci movitych, nikoli pozemkl. Obdobné¢ uzavieni najemni
smlouvy pfislusi pouze vlastnikovi, nikoli stavajicimu ndjemci daného pozemku. Pokud
by najemce hodlal ptenechat pronajatou véc k uzivani dalsi osobé¢, musel by s ni za souhlasu
pronajimatele uzavtit smlouvu podndjemni, nikoli ndjemni, pravo na uzavieni takové smlouvy
vSak pfedmétnd ustanoveni t€Zebni organizaci nezakladaji.

Stézovateli tedy nemohla z titulu ndjemniho vztahu k ptedmétnym statnim pozemkim
vzniknout povinnost k uzavieni kupni ¢i ndjemni smlouvy a nemohl byt v této souvislosti
na svych pravech dotcen ani jinym zplisobem. Je ziejmé, ze stat jakozto vlastnik pfedmétnych
pozemkl by nebyl opravnén pronajmout tyto pozemky tézebni organizaci, dokud by trval
najemni vztah se sté¢Zovatelem, a Ze by tudiz s téZebni organizaci musel uzavtit jeding
smlouvu kupni. TéZebni organizace by pak jako nabyvatel pozemkl vstoupila ve smyslu
ust. § 680 obcanského zakoniku do prav a povinnosti pronajimatele, ndjemni vztah
se stéZovatelem by tedy trval i nadale, pokud by stéZovatel jakozto ndjemce nevyuzil
svého prava z tohoto diivodu ndjemni smlouvu vypoveédét.

Zcela odmitnout je pak nutno argumentaci uplatnénou stéZovatelem v fizeni
pred méstskym soudem, Ze totiz se stéZovatelem, tedy s obci T. mélo byt v daném piipadé
vedeno spravni fizeni z diivodu doteni prava této obce na rozvoj jejiho tzemi. Ustavni pravo
na samospravu samoziejmeé musi byt kazdé obci zaruceno, neni v§ak samo o sobé ditvodem
ucastenstvi obce ve spravnim fizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by obec byt G¢astnikem
vSech spravnich fizeni, kterd by se tykala jejiho tzemi. Takovy zavér by ovSem byl absurdni.
Pokud nejsou v konkrétnim spravnim fizeni dotcena vlastnickd Ci jina prava obce, je obec
ucastnikem fizeni pouze tam, kde ji zdkon takové postaveni vyslovné pfiznava (viz napft. § 18
odst. 1 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. T. s.

ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu fizeni, ty mu v8ak nad rdmec jeho béZzn¢ tfedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 7. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






