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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. Ch., zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov,
proti zalované Ceské obchodni inspekei, ustfednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne
14. 8. 2006, &j. 5656/3000/2005/2006/Kr/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
7 Ca 287/2006, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.4.2007, ¢.j. 7 Ca 287/2006 - 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006, ;. 5656/3000/2005/2006/K1/St, zamitl Gsttedni
feditel Ceské obchodni inspekce (dale téZ ,.zalovana®) odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 11.308/30/05, a toto rozhodnuti
potvrdil. Spravni organ prvniho stupné ulozil uvedenym rozhodnutim zalobci pokutu ve vysi
30000 K¢ za poruseni § 6 zadkona ¢. 643/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele*). Pochybeni se mél Zalobce
dopustit tim, ze ve dnech 25. 10. a 16. 11. 2005 v provozovné S. — d. p., M. 36 vK,,
pozadoval po spotiebitelich platicich stravenkami navic poplatek ve vysi 4 % z celkové ¢astky
nakupu, ¢imz dochézelo ke znevyhodnéni skupiny spotiebitell, kteii pii placeni pouzivaji
stravovaci poukazky, tj. k diskriminaci téchto spotiebiteli. Zalovana dospéla po prezkoumani
rozhodnuti k zavéru, ze skutecnost, ze Zalobce v rozporu s dobrymi mravy diskriminoval



¢.j. 3 As 49/2007 - 44

skupinu spotiebitelti platicich stravovacimi poukazkami, byla spravnim organem prvniho
stupné fadné zdokumentovana v sepsaném kontrolnim protokolu ze dne 25. 10. 2005 a 16. 11.
2005. Podle Zalované se jedna o znevazeni rovnosti a popirani a omezovani prav navzajem si
rovnych subjektd, v ptipad¢ spottebitelil je zapotiebi vychézet z jejich totozného postaveni.
Zadny z nich by proto nemél byt zvyhodiiovan & znevyhodiiovan na tikor druhych. Samotny
zékaz diskriminace spotiebitele mé& za uclel odstranit praktiky zvyhodiujici nékteré
spotiebitele pied jinymi. Zalovana vychazela dale ze stanoviska Ministerstva financi, podle
n¢hoz jsou ,stravenky svym vécnym urcenim poukazkou na nékup jednoho hlavniho jidla
v pribéhu pracovni smény v provozovnach vefejného stravovani (pfipadné¢ i k nakupu
potravinaiskych vyrobkli v maloobchodni siti) a v obchodnim styku zastupuji hotové penize.
Toto stanovisko je pak rozdilné od platebni karty v tom, Ze tato je podle zdkona o bankach
elektronickym platebnim prosttedkem. Na zaklad¢ podnétu spotiebitele provedl spravni organ
prvniho stupné ve dnech 25. 10. 2005 a 16. 11. 2005 v provozovné zalobce v K. Setfeni,
pii némz bylo zjiSténo a prokazano, Ze pro spotiebitele platici stravovacimi poukazkami
jejako manipulaéni poplatek poZadovana piirazka 4 % k prodejni cené zboZzi. Timto
jednanim je skupina spotiebiteli platicich poukdzkami znevyhodnéna pted skupinou
spotiebitelli platicich hotové, piestoze poukazky hotové penize zastupuji. Zalovana uvedla, Ze
pfi kontrolnim nékupu dne 25. 10. 2005 ¢inila pfirdzka 5 K¢ k ndkupu v hodnoté 122 K¢, pfi
kontrolnim nékupu dne 16. 11. 2005 pak byla na hodnotu ndkupu pfipoctena pfirazka ve vysi
10,90 K¢. Placeno bylo jednou stravenkou v hodnoté 60 K¢ a doplaceno v hotovosti. Z toho
vyplyva, Ze pfirdzka byla vypoctena z celkové hodnoty ndkupu s odhlédnutim od skutecnosti,
ze jiz samotné uctovani piirazky je v rozporu s dobrymi mravy. Vyjde-li se totiz z vykladu
pojmu ,,poplatek®, méla by to byt penéZni ¢astka vybirand v souvislosti s ¢innosti ve prospéch
poplatnika, coz v daném piipad€ nedojde naplnéni, nebot’ tento poplatek zplisobuje financni
ujmu spotiebiteli platicimu stravenkou. Navic 1 v oznameni pro zdkazniky je uvedeno, Ze ,,v
pripadé placeni poukazkami firem S. P. a.s. a E. bude k prodejni cené pripoctena prirazka 4
% jako manipulacni poplatek*. Pokud jde o vy$i pokuty, vychazela Zalovand zpovahy
protipravniho jednani Zalobce, kdy oznacila ochranu prav spotiebiteli za prvorady zajem
spolecnosti, tak i1 rozsahu nasledkt, kdy uctovand vyse poplatku je realizovdna na celkovy
nakup, ¢imz se neodiivodnény piijem Zalobce jestd zvysuje. Zalovana pfi ivaze o vysi pokuty
piihlédla i ke skutecnosti, Ze diskriminace spotiebitele je popienim jeho zakladnich prav a
svobod, jeZ jsou souéasti tistavniho poradku Ceské republiky.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 287/2006 - 25,
toto rozhodnuti Zalované¢ zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Soud odkézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005 - 51,
publikované jako €. 956/2006 Sb. NSS. Ackoliv se toto rozhodnuti tykalo placeni platebni
kartou, pravni zavéry znégj plynouci jsou podle soudu aplikovatelné i na souzenou véc.
Podstatnou skutecnosti tak je, zda je transakce pii platbé hotovosti ¢i stravovacimi
poukazkami srovnatelnd. Az po tomto posouzeni je mozné pristoupit k hodnoceni divodnosti
zvyhodnéni nékterych spotiebiteld. Je tedy nutné hodnotit samotnou platbu za zbozi
jako relativné samostatnou soucast transakce mezi obchodnikem a spotiebitelem. Zakonnymi
penézi jsou platné bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou ve své nominalni
hodnoté a pii viech platbach na tzemi Ceské republiky (§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpisti). Stravovaci poukazky nemaji
svou definici v pravnim fadu Ceské republiky, pfijimani stravovacich poukézek je zavislé
na smluvni dohodé¢ mezi subjektem, ktery takové poukdzky vydava a piisluSnym
obchodnikem. Pfijetim stravovaci poukazky vznika obchodnikovi pohledavka vi¢i osobé,
kterd poukéazky vydala, pficemz vypofadani takové pohleddvky zavisi pouze na smluvnim
ujednani mezi témito subjekty. Ackoliv z hlediska vySe dané z pfidané hodnoty neni zadny
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rozdil, jak byla platba uhrazena, nelze tvrdit, Ze neni rozdil v posouzeni zbozZi u obchodnika.
Na rozdil od zakonnych penéz, které musi obchodnik vZzdy pii uhradé kupni ceny zboZi
pfijmout, u stravovacich poukazek takovou povinnost nema, nebot’ mu Zadny pravni piedpis
takovou povinnost neukldda. Piijem stravovacich poukazek za platbu zbozi tak zavisi
na volné tivaze obchodnika, zda uzavie pfisluSnou smlouvu se subjektem, ktery stravovaci
poukdzky vydava, a je tak na uvaze obchodnika, jaké podminky pii této platbé stanovi.
Tuto volnou tvahu pak ma i zdkaznik, jenZ se pii platbé rozhodne, zda transakci provede
v hotovosti, €1 jinym zplsobem. Jednd se o smluvni vztah, do né¢hoZ stat nevstupuje zadnym
pifimym donucovacim opatienim. V této své volné tivaze neni zdkaznik nijak omezen — platbu
v hotovosti musi obchodnik pfijmout vzdy (odmitnutim by porusil své povinnosti a mohl
by naplnit i skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZovani obéhu tuzemskych penéz). Platbu
za zbozi stravovacimi poukazkami, které nejsou tuzemskymi ani zakonnymi penézi,
vSak miize pfijmout za jim stanovenych podminek, nebot’ takova platba je pouze na jeho
uvaze, zda ji za cenu zbozi pfijme. Soud uzavtel, Ze pii platbé stravovacimi poukazkami
a platb¢ v hotovosti se o srovnatelnou transakci nejedna. Stejné jako v pfipadé pfijeti
platby platebni kartou zde obchodnik akceptuje budouci zprostfedkované plnéni od subjektu,
ktery stravovaci poukdzky vydal. Proto nemize dojit k diskriminaci spotiebitele podle § 6
zékona o ochrané¢ spotiebitele, nebot’ transakce nejsou srovnatelné. Vzhledem k tomuto
zavéru uz neni tak podstatné hodnoceni diivodnosti zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni spotiebiteld,
pfipadné vyse pfirazZky k cené zbozi, nebot’ nebyl naplnén zékladni diivod pro posouzeni,
zda jednani bylo diskriminaci, nebot’ neni ddna srovnatelnost obou transakci. Proto soud
rozhodnuti Zalované zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalované k dal§imu fizeni, v némz
zalovanou zavazal svym pravnim ndzorem.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) uplatnila divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle Zalované vychazela rozhodnuti vydana
v obou stupnich zptfedpokladu, ze placeni zdkonnymi penézi a placeni stravovacimi
poukazkami predstavuji srovnatelné piipady, nebot’ stravovaci poukazka ve vymezenych
piipadech predstavuje nahrazku platby v zdkonnych penézich. U takto srovnatelnych ptipad
pak byly posuzovany zjisténé rozdily v pfistupu kriznym skupindm spotiebitelt
a vyhodnoceno uctovani zminéného Ctyiprocentniho poplatku jako diskriminacni. Nad ramec
tohoto hodnoceni bylo pouk4zano rovnéz na okolnost zjisténou pii kontrole, ze tento poplatek
byl Gctovan z celkové vySe ndkupu, aCkoliv ndkup byl uhrazen z¢asti stravovaci poukazkou
a z¢asti zakonnymi penézi. Soud zaujal odlisny nazor, kdyz poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, €. j. 8 As 35/2005 - 51, publikované jako €. 956/2006 Sb.
NSS a uvedl, ze tak jako v ptfipad¢ uziti platebnich karet, ani platba stravovacimi poukazkami
nepiedstavuje piipad srovnatelny s platbou zdkonnymi penézi, tudiz piipadné rozdily
v zachdzeni se spotiebiteli na zaklad¢ tohoto kritéria nelze hodnoty zhlediska mozné
diskriminace. Zalovana respektuje nazory spravnich soudi na tuto problematiku, kasaéni
stiznost vSak podala zohledem na popsany rozdil v pravnim hodnoceni a navrhla,
aby rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 287/2006 - 25, byl
zru$en a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
1ze kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravnad pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Posouzeni pravni
otazky spociva v souzené véci vtom, nakolik je uhrazeni kupni ceny zbozi v obchodé
stravovacimi poukdzkami ekvivalentni platbé hotovymi penézi. Tato skutecnost je stéZejni
pro zjisténi, zda se prodejce, jenz v pfipadé uhrazeni kupni ceny zbozi pomoci stravovacich
poukazek Uctuje poplatek ve vysi 4 %, dopousti neodiivodnéné diskriminace spotiebitele,
atedy zda poruSuje § 6 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze,
jenz dospél k zavéru, Ze v piipadé€ platby stravovacimi poukazkami se nejedna o srovnatelnou
transakci jako v ptipad¢ platby v hotovosti, vychazel mj. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005 - 51, jenz byl publikovéan pod €. 956/2006 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve byl nucen vypotadat s tim, zda toto rozhodnuti
dopadd i na souzenou véc. Pokud by bylo mozné zuvedeného rozhodnuti vychazet
pii posuzovani zde nastolené pravni otazky, mohl by se od n&j Nejvyssi spravni soud odchylit
toliko postupem podle § 17 s. t. s., tedy pfedlozenim véci rozsifenému senatu NejvySsiho
spravniho soudu. Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospélo pfi vykladu § 6
zakona o ochrané¢ spotiebitele k zaveru, Ze ,, diskriminaci spotiebitele ve smyslu ustanoveni
§ 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je treba rozumét obchodni praktiky, které
pri srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi. Platba
v hotovosti a platba platebni kartou nejsou srovnatelnymi transakcemi, a nezakladaji
tak diskriminaci jedné z uvedenych skupin“. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
podrobnym zplsobem vypotadal se skutecnosti, ze v piipadé¢ platby v hotovosti a platby
platebni kartou nejsou srovnatelné transakce. Vzhledem k tomu, Ze stravovaci poukéazka
je nahrazka platidla primarn€é uréend k odbéru hlavniho jidla v ramci pracovniho dne
aje toliko dobrou vuli nékterych prodejci potravin, Ze platbu stravenkami akceptuji,
je zapotiebi tento platebni prostfedek povazovat za jest¢ vice vzdaleny hotovym penézim
neZ je platba platebni kartou. Ostatné ani ne vSichni majitelé stravovacich zafizeni stravenky
akceptuji. VySe uvedené diivéjsi rozhodnuti pritom dospélo k zavéru, ze ani platba platebni
kartou neni srovnatelnd platbé v hotovosti. Za pouZiti argumentu pravni logiky a maiori ad
minus 1ze tedy dospét k zavéru, ze pokud nejsou srovnatelnymi platbami platba hotovymi
penézi a platba platebni kartou, tim spiSe se nejednd o srovnatelnou platbu se nejednd
v piipad¢ platby stravovacimi poukdzkami. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné,
pokud dospél k zavéru, ze platba stravovacimi poukdzkami neni platbou srovnatelnou
s platbou hotovymi pené¢zi, pro¢ez nebylo mozné shledat v jednani Zalobce, jenz pfi platbé
stravovacimi poukédzkami uctoval pfiplatek, diskriminaci ve smyslu § 6 zdkona o ochrané
spotiebitele. Své rozhodnuti pak soud prvniho stupné piesvéd¢ivym zptisobem odtvodnil,
Nejvyssi spravni soud se s timto odiivodnéni ztotoznil a v podrobnostech na né¢ odkazuje.

Pokud jde o tvrzeni zalované v kasacni stiZznosti, Ze poplatek ve vysi 4 % byl Gctovan
z celkové vyse nakupu, ackoliv ndkup byl uhrazen z&asti stravovaci poukazkou a zcasti
zdkonnymi penézi, je zapotiebi zdlraznit, Ze Zalovana své rozhodnuti odiivodnila poruSenim
§ 6 zdkona o ochran¢ spotiebitele, tedy poukazem na diskriminacni charakter zpoplatnéni
moznosti platit stravovacimi poukazkami. Nejvyssi spravni soud, pfestoze si je védom SirSich
aspektii projedndvané véci, mohl véc posuzovat pouze v rdmci vymezeném rozhodnutim
zalované a vznesenymi namitkami uCastnikl fizeni. Nezabyval se proto vramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti otdzkou souladnosti zptisobu, jimz zalobce pocital ptiplatek v piipadé,
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ze byla jen ¢ast ndkupu hrazena stravovacimi poukazkami, s pozadavkem § 12 zikona
o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 13 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ Zalovana ve svych rozhodnutich tuto skutecnost zohlednila toliko
pii vypotadani se s vysi ukladané sankce.

Ze vsech téchto divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze posoudil véc v souladu se zdkonem; diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSné¢ zalovan¢ nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a uspéSnému zalobci
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






