C.j. 2 Azs 65/2007 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: nezl. S.V., zastoupené¢ho zakonnou
zastupkyni - matkou H. S., pravné¢ zastoupeného JUDr. AleSem Videnskym, advokatem
se sidlem Sokolska tf. 22, Ostrava-Mor.Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou ¢&. 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 6. 2. 2007, €. j. 63 Az 63/2006 - 40,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Alesi Videnskému se urcuje
odména za zastupovani ve vySi 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2006, €. j. OAM-611/VL-07-11-2006 zalovan¢ Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) zamitl rozsudkem ze dne 6. 2. 2007.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl dne 7.3.2007
kasaCni stiznosti, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism.a) az d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.). StéZovatel
uvedl, Ze mé realnou obavu znuceného opuiténi Ceské republiky a nasledného odjezdu
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do Ukrajiny, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politického divodu. Pfedné namitl, ze soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Stézovatel dale shledal vazna
pochybeni vSech dosavadnich orgéanil v fizeni o udé€leni azylu v projednani véci u krajského
soudu, kdy uvedeny soud projednal predmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Zavérem
zadal o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Na zakladé shora uvedenych divodi,
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi napadeny rozsudek
krajského soudu a vé€c mu vrati k dalSimu fizeni.

V kasaéni stiznosti ze dne 7. 3. 2007 stéZovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 13. 4. 2007, ¢.j. 63 Az 63/2006 - 55, ustanovil krajsky soud stézovateli
pravniho zéastupce JUDr. AleSe Videnského. Kasacni stiznost postradala fddné vymezeni
zalobnich bodi, nebot’ chybély skutkové ditvody, na zakladé kterych stézovatel povazuje
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné a sté¢Zovatel rovnéZ neuvedl udaj o tom, kdy mu
byl napadeny rozsudek dorucen. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 18.5.2007,
¢.]J. 63 Az 63/2006 - 59, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval pravniho zastupce
stézovatele JUDr. Videnského, aby ve lhlité do jednoho mésice doplnil podéani stéZovatele
ze dne 7. 3. 2007 tak, ze v kasacni stiznosti bude uvedeno v jakém rozsahu a z jakych divoda
stézovatel rozhodnuti napadé, konkrétni divody kasacni stiznosti a idaj o tom, kdy byl
napadeny rozsudek dorucen. Zaroven poucil pravniho zastupce stéZovatele o nasledcich
nedoplnéni ve stanovené lhiite, tedy o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Tato vyzva byla
pravnimu zastupci stézovatele doru¢ena dne 29.5.2007. Pravni zéastupce stéZovatele
v soudem stanovené lhiité kasacni stiznost nedoplnil.

Otazkou projednatelnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
roz§ifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 -58, publikovaném pod
¢..835/2006 Sb. NSS, pficemz tyto zaveéry lze vztahnout 1 na projednatelnost kasacni stiznosti.
»Li¢eni skutkovych okolnosti nemlze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pti vyfizovani véci ur€ittho druhu mutize dochazet,
nybrz zcela jasn€é individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych dé&ji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilezitd nejen zhlediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytyCeni mezi, vnichZz se soud muize v souladu
s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou
je rovnost ucastnikll pfed soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
strana by mé¢la mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citeln¢
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace piednesti stran: jedin€ tim, Ze strana svij pfednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednest ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k Cemu se ma vlastné
vyjadfit; tim se ptirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani
napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
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na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&i ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jakeé aspekty té€chto d&ju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.

(...) Pokud by stézovatel své podani o vySe uvedené zalobni body nedoplnil,
nebylo by moZno pro tento nedostatek v fizeni o Zalobé pokraCovat, nebot Zaloba
by byla natolik neur€itd, Ze by zni nebylo patrné, v jakych ohledech av jakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti zalovaného piezkoumavat.

Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu poruSenych ustanoveni spravniho
fadu soud Zalobu miZe projednat vtakto obecnych mezich, tedy =z hlediska,
zda nebyla poruSena oznacend ustanoveni spravniho fadu. Takovy prezkum by nemohl
byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaCenymi
ustanovenimi spravnimu organu uloZeny, podfadit jim veSkeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel Uplné
zkoumat vydané rozhodnuti.,,

Podle ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
(v tomto piipadé stézovatele) k opraveé nebo odstranéni vad podani (v tomto ptipadé kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zédkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. . s. pravniho zastupce
stézovatele fadné poucil a stanovil mu lhitu k odstranéni vad kasacni stiznosti. Pravni
zastupce stézovatele vyzvu soudu v jim stanovené lhiité nerespektoval, vady kasaéni stiznosti
neodstranil. Pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokrac¢ovat, nebot’ kasa¢ni
stiznost je natolik neurcitd, ze z ni neni patrné, v jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu
ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumavat.

Vzhledem k uvedenému NejvySsi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
nebot’ shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady fizeni v tomto pifipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi]
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze
ustanoveny advokat je platcem dan€ z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan*), zvySuje se tento
narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*). Castka dang,
vypoctena podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini
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456 K¢&. Celkova castka 2856 K¢ bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm
zéastupce do 2 mésict od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



