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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: C., a. s.,
zastoupené Mgr. Davidem Urbancem, advokatem se sidlem Na Piikope 23, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Brno se sidlem Kolist¢ 21, 601 44 Brno,
proti rozhodnuti ze dne 26. 9. 2003, €. j. 6549-34/03-0101-21, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2005, €. j. 30 Ca 361/2003 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 11. 2005, ¢.j.30 Ca 361/2003 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 1998 ulozil Celni ufad Brno III Zalobkyni povinnost
uhradit zaru¢enou ¢astku celniho dluhu ve vysi 139 537 K¢ z titulu ruceni za dluznika Ch.,
a.s., (dale jen ,,dluznik*); celni dluh byl pfitom dluznikovi vyméfen na zaklad¢ celniho
prohlaseni JCD ev. ¢. 10162198018563 ze dne 8. 8. 1998. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22.3.1999
(déle jen ,,rozhodnuti ¢. 1°). Toto rozhodnuti Zzalovaného zruSil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25. 4. 2001 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz Zalovany —
vazan nazorem krajského soudu — zruSil svym rozhodnutim ze dne 23.7.2001
(déle jen ,,rozhodnuti ¢. 2) rozhodnuti celniho ufadu. Ministerstvo financi — Generalni
reditelstvi cel nafidilo dne 25. 8. 2003 piezkoumani rozhodnuti ¢. 2 a vyslovilo pravni nazor
zcela opaény nez zdvazny pravni nazor krajského soudu. Zalovany poté vydal dne 26. 9. 2003
rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 3*), jimz nahradil rozhodnuti ¢. 2. Zménil jim vyrok
rozhodnuti celniho ufadu co do formulace, ovSem podstaté jeho argumentace piisvédcil,
a potvrdil tak, ze Zalobkyné je povinna uhradit jako rucitel za dluznika vysSe uvedenou castku,
ackoli na zdklad¢ vystavené celni zaruky jiz uhradil celnim organim maximalni ¢astku
ve vysi 37 000 000 K¢.
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V Zalobé proti rozhodnuti ¢. 3 Zalobkyné namitala jednak, ze toto rozhodnuti
je nicotné, protoze bylo vyddno vrozporu s § 55b odst. 1 a s § 56a odst. 2 zdkona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,dafovy fad“), jednak Ze rozhodnuti
je nezdkonné pro nespravny vyklad rozsahu globalni celni zaruky, jak ostatné vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2001 krajsky soud.

Krajsky soud v Brné¢ Zzalobu zamitl. Poukazal na to, ze Nejvys$i spravni soud
se ve svych rozsudcich z posledni doby plné ztotoznil s vykladem institutu globalni celni
zaruky, jak jej provedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. PI. US 54/2000. V piipadé globalniho
zajisténi celntho dluhu jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu az do vySe ¢astky uvedené
v zaruce; pii jiném vykladu by globalni zajisténi postradalo svlij smysl. Celni dluh vznikne
vzdy pii kazdém dovozu a vzdy pfi piijeti kazdého podaného celniho prohldseni, a globalni
zaruka tedy zajiStuje kazdy jednotlivy celni dluh do vySe ¢astky uvedené v zaruce. K namitce
zpochybniujici postup podle § 56 odst. 2 danového taddu soud uvedl, Ze rozhodnutim
¢. 3 bylo nahrazeno rozhodnuti €. 2, které krajsky soud nepfezkoumaval. Nebyl tedy poruSen
§ 56 odst. 2 danového fadu, nebot ten vylucuje pouziti mimotadného opravného prostredku
pouze vici tém rozhodnutim, kterd byla pravomocné piezkouména soudem.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti a domdhala
se jeho zruSeni a vraceni véci zpct krajskému soudu k dalSimu ftizeni. Jako diivod kasacni
stiznosti oznacila v prvé fad¢ nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi: soud
se totiz podle ni nevypotradal sndmitkou nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti zalovaného
vyvolané nesplnénim podminek § 55b odst. 1 danového fadu. Krom toho namitla Zalobkyné
1 nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Ministerstvo financi — Generdlni feditelstvi
cel podle ni porusilo princip délby moci, kdyz svym rozhodnutim nafidilo pfezkoumani
rozhodnuti ¢. 2 a zavazalo Zalovaného pravnim ndzorem zcela opanym, neZ je zavazny
pravni nazor vysloveny krajskym soudem v rozsudku ze dne 25.4.2001. Pro vydani
rozhodnuti o pfezkoumani nebyly splnény zdkonné podminky, a toto rozhodnuti
je tak podle Zalobkyné nicotné; nicotné je pak i rozhodnuti ¢. 3 vydané na jeho zéklad¢.
Zalobkyné pak déle rozvedla diivody, pro néz byl podle ni postupem Ministerstva financi —
Generalniho feditelstvi cel poruSen jak § 55b odst. 1, tak § 56a odst. 2 danového fadu.
Pokud krajsky soud uzavtel, ze § 56 odst. 2 danového tadu nebyl porusen, porusil zasadu
ne bis in idem, podle niZ nemlze byt véc jednou pifezkoumand soudem opakované
pfezkoumavana.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel, e by rozhodnuti
¢. 3 bylo nicotné. Rozhodnuti netrpi vadami takové intenzity, které by vyvoldvaly nicotnost;
soudasnd je souladné snazorem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni pléna
sp. zn. PL. US 54/2000 ze dne 23.1.2001. Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne
25.4.2001 se od tohoto ndzoru zasadn¢ odchyloval, a Ministerstvo financi — Generalni
feditelstvi cel proto zvolilo postup, ktery by umoznil prolomit vdzanost pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Co se tyCe udajného nesplnéni podminek podle § 55b odst. 1
daniového tadu, zalobkyné tuto ndmitku v kasacni stiznosti nijak nerozvinula.

Kasaéni stiznost je divodna.

Zalobkyni je nutno pfisvédéit v tom, Ze rozsudek krajského soudu trpi nedostatkem
divodl, a to nejen ve vztahu knamitce tykajici se § 55b odst. 1 dafového ftadu,
ale i ve vztahu k vykladu § 56a odst. 2 daflového fadu. Zalobkynd v Zalob& rozebrala
oba aspekty namitané nicotnosti rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi
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cel a nasledné i rozhodnuti ¢. 3. Jak zfetelné plyne ze Zalobni argumentace k § 56a odst. 2
danového tadu, zalobkyné si byla védoma toho, Ze pfezkoumano soudem nebylo rozhodnuti
¢.2 (ze dne 23.7.2001), nybrz rozhodnuti ¢. 1 (ze dne 22.3.1999). Zaméiila
se vSak na smysl ustanoveni § 56a odst. 2 danového fddu a dovodila, Ze jim je vyloucit
z ptrezkoumani rozhodnuti o skute¢nostech, které jiz byly pravomocné pfezkoumany soudem.
Jiny vyklad by podle zalobkyné¢ umoznil spravnim organim kdykoli cestou mimotadného
opravného prostredku zvratit rozhodnuti soudu, a oslabovat tak skrze nerespektovani
zdvazné¢ho pravniho nazoru autoritu soudi. Na tuto argumentaci krajsky soud
nijak nereagoval. V jediné véte svého rozsudku, kterou této otdzce vénoval, uvedl pouze tolik,
7ze v minulosti pfezkoumal rozhodnuti €. 1 — nikoli rozhodnuti €. 2, které bylo pozdé&ji
nahrazeno nyni napadenym rozhodnutim vydanym podle § 55b danového fadu (€. 3), a § 56a
odst. 2 datového fadu tak na tuto situaci nedopadi. Tim ale krajsky soud nevyvratil
argumenty Zalobkyng. Zalobkyné& nepiehlédla, které ze tfi postupné vydavanych rozhodnuti
zalovaného bylo pfezkoumano soudem; i pfes chybéjici piimy vztah mezi rozhodnutim
¢. 1 (pfezkoumanym soudem) a rozhodnutim ¢. 3 (vydanym v pfezkumném fizeni podle § 55b
danového fadu) vsak trvala na tom, ze zakaz ptfezkumu v daflovém ftizeni by mél byt vykladan
materidlné a Ze prezkoumavany opakované by nemély byt tytéZ skutecnosti. Tuto mySlenku
krajsky soud nezhodnotil, a¢ to bylo jeho povinnosti.

Zcela pak krajsky soud pominul argumentaci Zalobkyné k podminkdm postupu
podle § 55b odst. 1 dafiového tadu, které Zalobkyn& vénovala dvé strany Zaloby. Zalobkyné
v Zalobé zdUraznila, Ze rozhodnuti mize byt pfezkoumano jen tehdy, vykazuje-li pravni
vady a nasvédCuji-li okolnosti tomu, Ze doSlo ke stanoveni dan¢ (resp. cla) v nespravné
vysi; ani jedna z téchto podminek podle ni nebyla splnéna. K tomu se vSak krajsky soud —
ptes dikladné a strukturované argumenty Zalobkyné — viibec nevyjadfil.

Nepiezkoumatelnost ve vztahu k § 55b odst. 1 danového ftadu namitala
sama zalobkyn¢; k nepfezkoumatelnosti tykajici se zalobni namitky, ktera se vztahovala
k § 56a odst. 2 danového tadu, piihlédl Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s.1.s.). Zalobkyn& v Zalobé dospéla k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného (rozhodnuti ¢. 3); nicotnost spatiuje vtom, Ze prezkoumani rozhodnuti
bylo nafizeno a rozhodnuti bylo pfezkoumano navzdory tomu, Zze pro to nebyly splnény
zakonné podminky (§ 55b odst. 1 daniového fadu) a Ze tomu branila piekdzka pfedchoziho
prezkoumani soudem (§ 56a odst. 2 danového fadu). Krajsky soud nezaujal k t€émto namitkam
fadn¢ zdivodnény postoj; napravi to proto v dalSim fizeni a bude se =zabyvat
tim, zda rozhodnuti ¢. 3 je vdasledku nespravného postupu Ministerstva financi —
Generalniho feditelstvi cel nicotné, nebo zda je vdisledku piipadné nicotnosti
¢i nezakonnosti rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel toliko
nezakonné, nebo zda Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi cel postupovalo v souladu
se zakonem a i zalovany vedl fizeni spravng¢.

Jelikoz se krajsky soud ve svém rozsudku nevypotadal s otdzkou, zda tu byl podklad
pro vydéani rozhodnuti ¢. 3, resp. jakou kvalitu mél tento podklad, ackoli tato otdzka
byla pro jeho dalsi postup urcujici, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal§im fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Obiter dictum jesté¢ zdejsi soud povazuje za vhodné vyjadiit se k samotné
hmotnépravni otdzce, kterou se krajsky soud ve svém rozsudku zabyval, a sice rozsahu ruceni
na zakladé globalni celni zaruky. Zalobkyn& sice neucinila tuto otdzku piredmétem kasaéni
stiznosti, avSak v zalobé& snesla argumenty proti ndzoru vyjadienému v rozhodnuti zalovaného
a krajsky soud se sporné hmotnépravni otdzce dikladné vénoval. Spor ve véci se vedl
o to, zda maximalni castka uvedend v zaruCni listin€é znamend konecnou vysi ruceni,
nebo zda celkova Castka za vSechny celni dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zdruéni
listiné uvedena maximalni vyse ruceni se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh po dobu
trvani zaruky.

Podle § 256 celniho zakona (ve znéni do Uc¢innosti zdk. ¢. 113/1997 Sb.,
tj.do 1. 7. 1997) na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajiSténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nckolika operaci. Podle § 257 odst. 1
celniho zdkona, stanovi-li celni pfedpisy povinné zajiSténi celniho dluhu, urci celni organy
toto zajisténi ve vysi, kterou je presna vySe pfislusného celniho dluhu nebo dluht,
jestlize je mozno tuto vysi bezpecné urcit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi
organy odhadnutd nejvySe mozna vyse ptislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly
nebo by mohly vzniknout, v ostatnich ptipadech.

S ucinnosti od 15. 1. 1996 vyhlaska Ministerstva financi €. 8/1996 Sb. novelizovala
vyhlasku ¢. 92/1993 Sb., vydanou k provedeni néckterych ustanoveni celniho zékona,
tak, Ze Ptiloha €. 25 vyhlasky €. 92/1993 Sb. ptedepisovala k uziti vzor zvany Zarucni listina
— Jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky), obsahujici zavazek uhradit celni
dluh aZ do nejvyssi ¢astky uvedené v zarucni listin€. Toto znéni bylo u¢inné do 30. 6. 1998,
kdy nabyla G¢innosti nova provadéci vyhlaska ¢. 135/1998 Sb.

Spornou pravni otazkou se jiz NejvySsi spravni soud opakovan€ zabyval
(jak to spravné zdaraziiuje 1 krajsky soud). Ucinil tak mimo jiné v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 206/2004 (publikovaném pod ¢. 917/2006 Sb. NSS), kdy dospél k nazoru,
ze v ptipad¢ globalniho zajisténi celntho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani
zaruky az do vyse ¢astky uvedené v zaruce.

Je vSak tfeba, aby Nejvyssi spravni soud tento svilj pravni nazor revidoval.

K odklonu od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mtze v zasadé dojit
pouze postupem upravenym v § 17 odst. 1 s. . s, tedy tak, Ze rozhodujici senat postoupi
véc k rozhodnuti rozS§ifenému sendtu. Rozhodnutim rozSifeného sendtu ke konkrétni
ptedloZzené pravni otazce je pak zformulovan pravni ndzor, jejZ jsou vSechny dalsi senaty
rozhodujici v obdobnych vécech povinny pro futuro respektovat. Nicméné aktivizace
rozSifeného senatu za situace, kdy by skutecnou motivaci bylo toliko formalni narovnani
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu, by zjevné neplnila
smysl citované¢ho ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.]. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni predmétné véci je tak podstatné, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku
zdejsiho soudu sp. zn. 5 Afs 206/2004 byl zdsadnim zpiisobem zpochybnén nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zrusil jiné rozsudky Méstského soudu v Praze, jimiz méstsky soud zamitl Zaloby ve vécech
skutkové shodnych s véci nyni projednavanou, a to poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil



1 Afs 66/2006 - 77

Nejvyssi spravni soud na zaklade kasaénich stiznosti celnich orgdni; tyto zruSujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 7 Afs 29/2006 - 68 a ¢€.j. 7 Afs 43/2006 - 66, dostupné
na www.nssoud.cz), vychazely z pravniho nazoru vyjadieného pravé v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 206/2004. Postup podle § 17 odst. 1 s. t. s. tak neni na mist¢.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 643/06 piedeviim ptipomnél, Ze ru¢eni bank
za celni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, Ze spolupracuje-li osoba
s organem vetfejné moci pii tvorbé spravniho aktu, nelze od ni ocekdvat vysSi stupen
obezfetnosti nez od organu vetfejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pii této ¢innosti
neumysIné anebo neni-li prokadzano zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena
tak, jako by pochybil organ vetfejné moci sdm. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, Ze ptfi ukladani a vymahani dani dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod), tedy pfi faktickém odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné
moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
— tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirn&ji (in dubio mitius). Ustavni soud zd@raznil,
ze predmétna pravni Uprava byla zcela nepfehledna, coz mélo, s ohledem na vztah kvality
zakona predstavujictho zdsah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit organy vetfejné moci
k vykladové umirnénosti, ktera by vice Setfila zakladni pravo Zalobkyné. Celni zakon
a provadéci vyhlaska (€. 92/1993 Sb.) byly pied datem 1. 7. 1998 podle tohoto nalezu nejasné.
Ustavni soud konkrétné uvedl: ,,Pro posouzeni véci je diilezité diisledné rozlisovat jednotlivé
casové useky, vymezené platnosti té které pravni upravy globalniho zajisteni celniho dluhu
(viz bod 55 a nasl. nalezu). Stézovatelka nepochybné musela pocitat s moznosti opakovaného
plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Ani novela celniho zdakona ¢. 113/1997 Sb.
totiz jasné voditko nedala. Rozlisovani mezi uzivanim gramatickych tvaru ,,dluh* a ,,dluhy“
takovym voditkem neni, jizZ jen proto, Ze samy celni urady pouzivaji slovo ,,dluh* pro oznaceni
souhrnu celnich dluhii (srov. body 18 a 36 ndlezu), resp. tvar ,,dluh ‘v praxi slouzi k oznaceni
celé skupiny pohledavek. Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho ¥adu pojmy globdlni,
pausalni a individuadlni zaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996), na zakladé celniho zdkona,
ktery (bez dalsiho) zminoval moznost globadlniho zajisteni celniho dluhu (§ 256) a (pouze)
umoznoval upravit provadéci vyhlaskou podminky pauSalniho zajistéeni (§ 257 odst. 3).
Chtelo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné tento zamer
promitnout do textu vyhlasky.*

V souzené véci se pak jednd o zarucni listinu ze stejného obdobi, jaké bylo predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu (viz vyse).

Ustavni soud tedy doSel k nazoru, ze vyklad uplatnény Zalovanym ,zasdhl
do stezovatelcina prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot byla nucena zaplatit
z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé vystaveni zdaruky s ohledem na zneni tehdy platnych
pravnich predpisit a tehdejsi praxi divodne ocekavat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim poradkem aprobovana, avsak musi respektovat predem jasné
dany zakonny ramec, jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zdasahu do vlastnického
prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Verejna moc nemiize vyuzivat nejasnost pravni
upravy, kterou sama vyvolala“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neodpovida zavérim Ustavniho soudu. Jestlize Ustavni soud v nékterém ze svych rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v ostatnich pravné a skutkové obdobnych ptipadech, byt se jedna o procesné¢ samostatna
fizeni; pro takové piipady piedstavuje judikatura Ustavniho soudu zavazné interpretaéni
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voditko. Opacny vyklad by predstavoval logickou chybu, jelikoz vazanost vykladem norem
nadzakonné (ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici.
K odchylce od judikatury Ustavniho soudu by mohl obecny soud piistoupit
pouze ve vyjimecnych a racionalné¢ oduvodnénych ptipadech, a to napt. tehdy, pokud
by doslo ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla vnitin€ nesouroda a nepiedstavovala
by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotaddvala by se dostatecné se vSemi
moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zdroveil by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevypotadani
nedoSlo zdmérn¢, nybrz v dasledku opomenuti; anebo by doSlo k zédsadni zméné
spolecenskych ¢i ekonomickych pomér, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presveédEive odlivodnil; o takovou situaci se vSak v daném piipadé nejedna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



