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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
M., zast. JUDr. Josefem Kolkou, advokatem, se sidlem Varnsdorf, Palackého 2760, proti
7alovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Masarykova 345/380, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 41 Cad 21/2003 - 46,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V zalobé podané u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobce uvedl, Ze dne
7.11. 1999 dokoncoval prace na stieSe domu €. p. 682 ve V.. Toho dne s opravou stiechy
koncil a jiz nepracoval s otevienym ohném. Praci ptedal hotovou pied desatou hodinou
dopoledne. Pti praci dodrzoval bezpecnostni a protipozarni predpisy. Odpoledne asi v 15.00
hodin k nému domil piijela policie s tim, Ze opravovany dim hofi. Na misté pozaru k nému
piistoupil vySetfovatel hasicl s tim, zda je ochoten zaplatit blokovou pokutu ve vysi 1000 K¢
za vyjezd hasi¢i a Ze tim bude cela zaleZitost provzdy vyieSena. Zalobce dale uvedl, Ze
jakozto obc¢an Srbska nerozumi dobte Cesky a byl v té chvili zna¢né rozrusen, proto takové
feSeni v této situaci uvital a pokutu na misté zaplatil. V dalS§im obdobi se na zalobce obratila
pojistovna a pozaduje po ném nahradu Skody za shotelou stfechu, odvolavajic se na zaplaceni
blokové pokuty za zptisobeni pozaru. Celkova §koda byla vy¢islena na 1 520 575 K¢&. Zalobce
ma za to, ze vySetfovatel hasi¢l nezjistil spolehlivé stav véci, je presvédcen, ze mezi jeho
praci a pozarem neexistuje pficinna souvislost, o zplsobené Skod€ neexistuje Zadna
dokumentace. Vzhledem k tomu, ze proti uloZeni blokové pokuty se nelze odvolat, podal
7alobce dne 11. 9. 2002 k Hasi¢skému zachrannému sboru Usteckého kraje podnét
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k ptezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dopisem ze dne 31. 10. 2002 mu bylo
sdéleno, ze ndvrhu na zruseni rozhodnuti o blokové pokuté nelze vyhovét. Proto se Zalobce
obratil na soud, aby piezkoumal napadené spravni fizeni a poté zruSil rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na to, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni jsou vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem vylozil zalobu tak, Ze se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Shora ozna¢enym napadenym usnesenim
pak rozhodl, Ze Zzaloba se odmitd a Ze Zadny z GcCastnikl fizeni nemd pravo na nadhradu
naklad ftizeni. V odivodnéni soud uvedl, Zze Zzalobce se na vyzvu spravniho orgénu
dobrovoln¢ podrobil projednani véci v blokovém fizeni, vyslovné souhlasil s navrzenou vysi
pokuty a pokutu zaplatil. Tim byla véc pravomocné skoncena a cestou mimotadnych
opravnych prostiedki ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti nedoSlo. S poukazem na § 84 odst. 2
zdkona o prestupcich soud konstatoval, Zze z povahy véci je vylouen soudni prezkum
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), odmitl.

Toto usneseni napadl Zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) v plném rozsahu kasacni stiznosti
z divodu nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Podle stéZovatele je usneseni
krajského soudu neptezkoumatelné. PfedevSim neobsahuje naleZitosti podle § 54 a § 55 s. 1. s.
(soud neuvedl, co provedené dikazy dokazuji, jaky je jim ptikladdn vyznam a jaké zévéry
znich lze vyvodit; usneseni neobsahuje pravni tvahy, na jejichz podkladé soud posuzoval
prokdzané skuteCnosti podle piislusnych ustanoveni zakona). Stézovatel krajskému soudu
dale vytyka, Ze véc rozhodl az po tiech letech a tfech mésicich. Déle stézovatel popisuje
skutkové okolnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty shodné jako v zalob¢ (viz vySe). StéZovatel
téz cituje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v piiméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech. Stéovatel pozaduje zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem a vraceni véci jmenovanému soudu k dalS$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje zikonnost
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, a proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prestoze sté¢zovatel neuvadi, kterého kasa¢niho diivodu se dovolava, Nejvyssi spravni
soud podle obsahu kasac¢ni stiznosti dospél k zavéru, ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery jako jediny pfipada v tivahu v procesni situaci, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiZnost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud je nucen Kkonstatovat, Ze zpodané¢ zaloby neni zifejmé,
zda se stéZovatel domahé soudniho piezkumu rozhodnuti o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 7.11. 1999, nebo zda se domaha soudniho pfezkumu sd€leni zalovaného ze dne
31.10.2002 o tom, Ze k podnétu Zalobce neshledal diivody pro piezkoumdni rozhodnuti
o uloZeni této pokuty mimo odvolaci fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem vylozil Zalobu
tak, ze se zalobce doméha zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nicméné
tento zavér neni nepochybny a vfizeni o zalobé bylo na misté postupem podle § 37
odst. 5 s. . s. odstranit tuto nejasnost €i neurcitost podani. UrCité pochybeni krajského soudu
pfi hodnoceni této procesni otazky vSak nemulze mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti,
t]. usneseni o odmitnuti zaloby, nebot’ at’ uz se stézovatel domdhal soudniho pfezkoumani
aktu prvého ¢i druhého, diivod pro odmitnuti zaloby — jak bude podpofeno argumentaci nize —
byl dan v kazdém z téchto pripadu.

Pokud se stéZovatel domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni — tak si jeho podani vylozil Krajsky soud v Usti nad Labem —, byla zaloba
spravn¢ odmitnuta, kdyz jmenovany krajsky soud dospél k zadvéru, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni jsou vylou€ena z pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46 (publikovano
pod €. 505/2005 Sb. NSS) vyslovil, Ze pokud soudni fad spravni oznacuje za nepiipustnou
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i némuz Zzalobce nevycerpal fadné opravné prostiredky
[§ 68 pism. a) s. T. s.], tim spiSe musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém ftizeni podle § 84 a nasl. zdkona o prestupcich, nebot bylo vydano v dasledku
souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze piestupek nebude projednavan
v ftizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Sviij pravni
nazor Nejvyssi spravni soud opfel o nasledujici uvahy:

Jednou z podminek pifipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84
odst. 1 zdkona o prestupcich skutenost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit,
je ochotna pokutu zaplatit. Dals§i podminkou poddvanou z téhoz ustanoveni, jeZ musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. V piipadée,
7e by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho orgdnu prestupku dopustit, nepovazoval ptestupek
za spolehlivé zjistény, piipadné¢ by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by tieba otdzky skutkové a prévni, tykajici se spachani sprdvnim organem tvrzené¢ho
prestupku, posuzovat a bylo by tak potieba provadét ve véci dokazovani. To by probihalo
v klasickém spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o ptestupku je tedy fakticky
v dispozici t€ osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim orgénem,
nebot’ pravé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani
prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno skutkové i pravni
hodnoceni jejiho jednani. Faktické dispozice osoby obvinéné z piestupku je tu tedy dana tim,
ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény,
nehodl4 o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky
pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladdna, nebo pirestupek nema
za prokdzany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pfiCemz vyuziva svého prava,
jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o pfestupku. Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni
soud z toho, Ze smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
nedomohly pfed sprdvnim orgdnem, a¢ se o to pokusily, pak za situace, kdy obvinény
z prestupku sdm nepozadoval, aby s nim bylo vedeno fizeni o ptestupku, jez by bylo spravnim
fizenim v prvnim stupni a proti rozhodnuti z ného vzeslého by byly pfipustné opravné
prostifedky, a obvinény tak mohl ve skuteCnosti vyuzit jest¢ dvou instanci v samostatném
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spravnim fizeni, nemiize se posléze soudni ochrany opravnéné dozadovat. Pii pouziti
opacného vykladu na ptipady piezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
by totiZ soud namisto ¢innosti pfezkumné provadél sam ¢innost, jiz by jinak mél uskutec¢iiovat
spravni organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z pfestupku takové fizeni hodlala svym
nesouhlasem s uloZenim pokuty v blokovém fizeni vyvolat. Nebyl-li by soud takovy postup
piipraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravniho organu vydané v blokovém fizeni nutné
shledat vzdy neptezkoumatelnym pro nedostatek diivodd. Oba pfistupy by poptely smysl
blokového fizeni.

Ucinény vyklad je podle nazoru zdejsiho soudu konformni s principy, které jsou
obsazeny v judikatute Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy
oochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.),
ktera je ve smyslu &l. 10 Ustavy souasti pravniho fadu. Citovany &lanek predstavuje zaruku,
7e jakékoli trestni obvinéni bude spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednano
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem. Judikatura Evropského soudu
jiz vylozila, Ze trestnim obvinénim je nutno chépat i obvinéni z ptestupku (naptiklad piipad
Lauko proti Slovensku 1998, a dalsi). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje
zanutné zdlraznit, ze stéZovatel mél moznost piimé a rychlé ochrany prav zarucenych
citovanym ¢lankem Umluvy, pokud by vyjadtil sviij nesouhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, a tedy bylo-li by zah4jeno klasické fizeni o prestupku. StéZovatel téz nebyl vystaven
zadnému zasadnimu dilematu mezi rozhodnutim souhlasit s ulozenim pokuty ¢i vést spravni
fizeni; v postupu organu ukladajiciho pokutu v blokovém fizeni nelze shledat zadny prvek
natlaku, jenz by byt jen dil¢im zpiisobem mohl zpochybnit stéZovatelovo rozhodnuti zfici
se vedeni spravniho fizeni o prestupku. StéZovatel mél ve svych rukou pouZitelné opravné
prostiedky, které umoznovaly vyfeSit nedostatky, jez vytykal v zalobé blokovému fizeni,
tj. zejména nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Nad ramec uvedenych uvah je tfeba dodat, Ze i kdyby rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 7. 11. 1999 nebylo ze soudniho pfezkumu vylouceno,
pak za situace, kdy Zaloba byla poddna az 10. 12. 2002, byla podana po uplynuti dvoumési¢ni
lhity, tedy opozdéné témét o ti1 roky (srov. § 72 odst. 1 s. f. s. a zvlasté § 250b odst. 1 o. s. T.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002).

Pokud se stézovatel domdhal soudniho piezkumu sdéleni Zzalovaného o tom,
ze neshledal divody pro prezkoumani rozhodnuti o ulozeni této pokuty mimo odvolaci
fizeni, rovnéz by byl podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu dén
davod pro odmitnuti takové zaloby. Tak naptiklad jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2004, €. j. 7 As
20/2004 — 87 (www.nssoud.cz) zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, ze z konstrukce § 65
spravniho fadu je ziejmé, Ze se jedna o zvlastni prosttedek realizace dozor¢i pravomoci, ktery
byl svéfen do rukou spravnich organt a na ktery neni pravni narok. V ptipad¢, Ze ptisluSny
spravni organ dojde k zavéru, ze chybi divod pro prezkoumani napadeného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, a podnét k zahajeni ucinil jiny subjekt nez spravni orgén, vyrozumi jej o tom,
7e neshledal divod pro zahdjeni fizeni. Nevydava vSak o tomto zjiSténi rozhodnuti, nebot’
neni diivodu zasahovat do pravni sféry Gc€astnikli spravniho fizeni, protoZe jejich dosavadni
prava a povinnosti nebyly timto zjiSt€énim spravniho orgénu nijak doteny. Oznédmeni o
nezahdjeni prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je pouhym sdélenim ufadu podateli
podnétu. Vzhledem k § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. . s. je ukon, ktery neni rozhodnutim,
vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval téz
napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, €. j. 6 Ads 84/2005 — 52 (www.nssoud.cz).
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K sté¢zovatelové néamitce, ze usneseni krajského soudu je nepiezkoumatelné,
kdyZ neobsahuje nélezitosti podle § 54 a § 55 s. f. s. (soud neuvedl, co provedené dikazy
dokazuji, jaky je jim pfikladdn vyznam a jaké zavéry z nich lze vyvodit; usneseni neobsahuje
pravni uvahy, na jejichZ podkladé soud posuzoval prokdzané skutec¢nosti podle piislusnych
ustanoveni zakona), Nejvyssi spravni soud stéZzovatele upamatovava na fakt, ze vytykané
skute¢nosti vliibec nebyly predmétem prezkumu krajskym soudem. Krajsky soud se v prvé
fad¢ zabyval otdzkou, zda pfezkum napadeného aktu je ve spravnim soudnictvi piipustny,
a dospél k spravnému zavéru, Ze nikoli. Na vlastni vécné pirezkoumani Zalobou napadeného
aktu a fizeni mu ptredchazejiciho tak vibec nedoSlo a za situace, kdy krajsky soud dospél
k ndzoru, Ze jeho pravomoc v rozhodované véci neni ddna, ani dojit nemohlo. Je tedy ziejmé,
ze soud neprojednaval ndvrh stéZovatele meritorné, nybrz jej odmitl z procesnich divodu,
nerozhodoval tak ve véci samé. Za takovych okolnosti ostatné ani Nejvy$Simu spravnimu
soud nepftislusi poustét se do prezkoumani zalobou napadeného spravniho aktu. Muze toliko
pfezkoumat postup krajského soudu v fizeni napadeném kasacni stiznosti, v tomto piipadé
zakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Vytyké-li stéZzovatel krajskému soudu, ze véc rozhodl az po tfech letech a tfech
mésicich, je tieba uznat, Ze délka fizeni pfed krajskym soudem se jevi vzhledem k nikoli
prilisné slozitosti pfipadu pon¢kud nepifiméiena. Nicméné takovouto stézovatelovu namitku
nelze podiadit pod zaddny z kasacnich ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Takovou
namitku pak neni mozné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. hodnotit jinak nez jako nepfipustnou
a Nejvyssi spravni soud tak neni nadan pravomoci se ji zabyvat.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu

nakladii fizeni; zalovany Zadné ndaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



