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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: I. A. E. W. N. M., zastoupené¢ho Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, adresa pro
dorucovani V Tuanich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2006, ¢.j. OAM-1013/LE-07-06-2006, vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 60/2006, o kasaéni stiznosti zZalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2006, €. j. 47 Az 60/2006 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.10.2006, ¢. j. 47 Az 60/2006 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.8.2006, ¢.j. OAM-1013/LE-07-06-2006, zalovany zamitl
7hdost zalobce (dale téz ,stéZovatel“) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu), ve znéni
pozd¢jSich predpist. (pozn. soudu: S uc¢innosti od 1.9.2006 byl v zdkoné o azylu termin
,»azyl*“ nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana®.) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.10. 2006, €. j. 47 Az 60/2006 — 36 zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze divodem zamitnuti zadosti
bylo zjisténi, Ze stézovatel podal zddost o udéleni azylu kvilli Spatné ekonomické situaci
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(nemiiZze najit praci) a protoze se chce vyhnout problémim s pozemkem. StéZovatel neuvedl
a spravni organ ani nezjistil zadné skutecnosti svéd¢ici o jeho prondsledovani v zemi pavodu
z ditvodt uvedenych v § 12 pism. a) ¢i pism. b) zdkona o azylu a podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Krajsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, spravni organ vydal
rozhodnuti v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu a nebylo jeho povinnosti provadét
dokazovani o splnéni podminek § 12 zdkona o azylu a meritorn€ posuzovat naplnéni skutkové
podstaty § 12 zdkona o azylu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze st€Zovatel mél v priabehu
fizeni moznost uvést vSechny divody, o nichz je pfesvédcen, ze by mohly vést k udéleni
azylu, uvadél vsak pouze ekonomické problémy a problémy se znepiatelenou rodinou. Soud
shledal nedlivodnym navrh stézovatele u¢inény pii jednani na provedeni dikazu lékatskymi
zpravami, stézovatel ve spravnim fizeni zadné problémy se zdravotnim stavem neuvadél,
spravni orgdn rozhodl o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné a neposuzoval
pro nadbytecnost splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu
a nezkoumal ani existenci piekazek vycestovani.

Stézovatel podal proti rozhodnuti véasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V doplnéni
kasac¢ni stiznosti u¢inéném na zaklad¢ vyzvy soudu uvadi, ze ditvod kasacni stiznosti spatfuje
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,.s. . s.),
kdy rozhodnuti spravniho orgdnu je nesrozumitelné, protoze spravni organ nezjistil presné
auplné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Diikazy opatfené pred vydanim
rozhodnuti nebyly uplné, doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, spravni
organ si dale nezajistil potiebné podklady a vypovédi ptipadnych svédka dle § 50 a dle § 51
odst. 1 téhoz zakona a pokud tak neucinil, musi zavér logicky vyplyvat z vypovedi
stéZovatele.

Jako dalsi stizni diivod je namitana zmatec¢nost fizeni pied soudem podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., kdy o zalob¢ rozhodoval soud, ktery je mistné¢ neptislusny, nebot’ st€Zovatel
podal Zalobu u soudu v disledku nespravné informace Ministerstva vnitra pii pievzeti
spravniho rozhodnuti.

StéZovatel tvrdi, Ze podle § 32 odst. 4 zdkona o azylu je mistn€ pfisluSnym soudem
k rozhodnuti o zalobé krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl v den podani Zzaloby
hlasen k pobytu. Podle stézovatele se mistem hlaSeného pobytu rozumi azylové zatizeni,
do néhoz je Zalovanym umistén (§ 77 odst. 1 zdkona o azylu). Charakteristika mista,
kde je Zadatel o azyl hlaSen k pobytu, musi kumulativné spliiovat 2 podminky, musi se jednat
o azylové zafizeni a Zadatel musi byt do tohoto zatfizeni umistén Zalovanym. Podle stéZovatele
uvedenému nasvédCuje 1 logicky vyklad. Pfijimaci stfedisko v tranzitnim prostoru
se z hlediska zakona o azylu nenachazi na uzemi Ceské republiky, je zde zalozena fikce,
e cizinec umistény v tomto prostoru nevstoupil na tizemi Ceské republiky. Nelze tvrdit,
7e cizinec ma v Ceské republice hlageny pobyt v pfijimacim stiedisku a soudasné Ze na uzemi
Ceské republiky dosud nevstoupil. Namisto uréeni mistni piislusnosti upravené zikonem
o azylu, kterd se vaZze na misto hlaSeného pobytu, je nutno pouzit obecnou Upravu mistni
prislusnosti dle s. . s. Podle sté¢Zovatele ucelem neptipustné manipulace Zalované¢ho je zména
mistni pfislusnosti soudu, aby o Zalobach téchto osob rozhodoval Krajsky soud v Praze,
kde fizeni byvéa ukonceno v dobé 45 dnl. StéZovatel se domniva, Ze byl zkracen na svych
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ustavné zarucenych pravech, zejména na pravu spravedlivého procesu, tj. prava na svého
zakonného soudce.

Dle stézovatele byl taktéz naplnén diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. stran nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi
rozhodnuti a jiné vady fizeni pied soudem v tom, Ze byl zkradcen na svych zékladnich pravech
ve smyslu zasady ustnosti. Krajsky soud pochybil, kdyz rozhodl ve véci samé za situace,
kdyz stézovatel svétil soudu, ze se zdravotné citi velmi Spatn€ a neni schopen se vyjadiit
k podkladiim a zuacastnit se jednani, zdstupce pozadal o odroCeni jedndni, soud Zzadosti
nevyhovél, 1 kdyz byl dan diivod pro odroceni.

Stézovatel napada fizeni u krajského soudu, protoze vyhotoveni rozsudku bylo
doruceno zastupci v délce cca Ctyii mésice ode dne jeho vydani.

Stézovatel zaddal ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popiral opravnénost podané kasacni
stiznost a navrhoval kasac¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Namita-li stézovatel nedostatecna skutkova zjisténi zalovaného 1 krajského soudu
ohledné jeho divodi pro udéleni azylu a tim naplnéni stizniho divodu v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by k nékterym nadmitkam ¢i podkladim
st¢Zovatelem predlozenym nebylo piihlédnuto, nebo nebyly vypotaddany. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je ziejmé, ze jsou jasné oznaCeny diikazy, z nichz zalovany cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde pfiléhavé pravné posouzen. Obdobnd némitka
byla jiz ptedmétem tady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz Ize namatkou uvést
rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Je-li stézovatelem tvrzena zmateCnost fizeni pfed soudem dle ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s zdGvodu, ze podle jeho presvédceni rozhodoval mistné neptislusny soud,
nebot’ statut piijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru piedpokladd namisto ureni mistni
pfislusnosti soudu upravené v zdkoné o azylu, kterd se vaze na misto hlaSené¢ho pobytu,
pouziti obecné upravy mistni ptislusnosti dle s. . s., pak Nejvyssi spravni soud k namitce
zmatecnosti fizeni pied krajskym soudem, zplisobené mistni neptisluSnosti Krajského soudu
v Praze, konstatuje, ze se jiz skutkové a pravné obdobnym piipadem, kdy stézovatelé pouzili
prakticky shodnou pravni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na svlij pravni
nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Azs 156/2006 (in: www.nssoud.cz),
vnémz zejména uvedl: , Nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve veci
rozhodoval, namitany az v kasacni stiznosti, zasadné nezpusobuje zmatecnost rizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. c) s. 7. s. a neni tak ditvodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Jako misto
hldaseného pobytu Zadatele o azyl ve smyslu § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je treba
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povazovat i prijimaci stredisko, do nehoz byl steZovatel umistén policii podle § 73 odst. 1
zdkona o azylu. *

Pti hodnoceni poukazu stézovatele na protahovani fizeni ze strany krajského soudu
tim, Ze vyhotoveni rozsudku bylo doruceno zéstupci cca Ctyfi mesice ode dne jeho vydani,
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze rozsudek byl vyhlaSen a vyhotoven dne
5. 10. 2006, zastupci stézovatele i zalovanému bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno
dne 2. 2.2007. Zde je nutné ptredevsim podotknout, Ze nedoslo ke kraceni procesnich prav
ucastnikll fizeni. Lhita pro podéani kasacni stiznosti bézi az od okamziku doruceni rozsudku
ucastniklim ftizeni. Z tohoto pohledu je tudiz namitka stézovatele tykajici se vady fizeni
neopodstatnéna.

Dale se pak zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti tykajici se vady fizeni
pied krajskym soudem ve smyslu pribéhu soudniho jednani a uvazil nasledovné.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. . s. k projednani véci samé natidi prfedseda senatu jednani
a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespoii deset pracovnich dnt.

V projednavané véci byl Zzalobce ptfedvoldn ksoudu dne 21.9.2006 a jednani
se konalo dne 5. 10. 2006. K pfipravé jednani tedy nem¢l 10 pracovnich dnli, nybrz pouze
8 pracovnich dntll. Za této situace mél krajsky soud poucit i€astniky o tom, Ze lhita k ptipravé
jednani podle ust. § 49 odst. 1 s. f. s. nebyla dodrZzena a Ze véc lze projednat pouze tehdy,
jestlize prohlasi, Ze lhita osmi pracovnich dnl k pfipravé jedndni je dostacujici. Pokud
tak soud nepostupuje a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti zatizeno vadou fizeni,
kterda mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2004 ¢. j. 7 Ads 41/2003 - 50, ktery byl uvefejnén
pod €. 323/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud v projednavané véci takto nepostupoval, ucCastniky nepoucil
o nedodrzeni lhity k pfipravé jednani a tudiZ ani nevyZzadal jejich prohlaseni, ze lhita osmi
pracovnich dnil je dostacujici, a rozhodl ve véci samé.

Krajsky soud tim zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé, k niz Nejvyssi spravni soud piihlizi ex offo. Proto napadeny
rozsudek zru$il a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfi némz k jednani znovu
obesle zalobce a jeho zastupce tak, aby méli k ptipravé jednani lhiitu stanovenou v ust. § 49
odst. 1 s. T.s.

Néavrhem na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiZznosti se soud nezabyval,
nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zédkona o azylu ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ve véci azylu odkladny Gcinek.
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V dal$im fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






