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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Petra Priichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: B. D., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2006, €. j. 47 Az 73/2006 — 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. OAM-996/LE-BE03-BE07-2006,
byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®), zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna,
tedy proto, Ze Zalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 a §14a zakona o azylu, v platném znéni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, €. j. 47 Az 73/2006 — 30, zamitl
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného a rozhodl dale tak, ze zadny z G€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stéZovatel) vCas kasacni stiznost
s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,, s. . s.), a to bez jakékoliv konkretizace kasanich divodi. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2007, €. j. 47 Az 73/2006 — 48, navrh
stéZovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a soucasné jej vyzval,
aby do 15 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni
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svého rozhodnuti vysvétlil, ze ptedpokladem pro moznost ustanoveni zastupce ucastniku
fizeni je zjiSténi jeho celkovych majetkovych pomérh; za tim ucelem byl stézovateli zaslan
k vyplnéni tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydeélkovych pomérech®,
a to na adresu B., V. 59, zji§ténou u Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie poté, co se zasilka doru€ovana na adresu, kterou stézovatel uvedl v kasacni
stiznosti, soudu vratila se zaznamem poSty ,,na uvedené adrese neznamy*. Zasilka obsahujici
piislusny tiskopis se vSak krajskému soudu vratila stim, ze stéZzovatel nebyl zastiZen,
pisemnost byla proto dne 26. 4. 2007 uloZena na posté. StéZovatel si pisemnost nevyzvedl a ta
se dne 17. 5. 2007 vratila zpét soudu. Ve smyslu ustanoveni § 46 o. s. f. ve spojeni s
ustanovenim § 64 s.f.s. se tudiz pisemnost povazuje za dorucenou. Protoze stéZovatel
neosveédcil své majetkové pomery, nemohlo byt jeho nadvrhu na ustanoveni zéstupce soudem
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. vyhovéno. StéZovatel byl soucasné¢ vyzvan s
ohledem na platnou pravni upravu (§ 105 odst. 2 s. f. s.), aby do 15 dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni predlozil soudu plnou moc ud€lenou advokatovi k fizeni o kasacni stiznosti.

Predmétné usneseni o zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni advokata
(v€etné vyzvy k udé€leni plné moci advokétovi) bylo stéZovateli opét doru¢ovano na adresu B.,
V. 59. Poté, kdy stézovatel nebyl na této adrese zastizen, byla mu zanechéna vyzva, aby si
zasilku vyzvedl, coz vSak v ulozni 1htt€ neucinil a zasilka se vratila krajskému soudu.

Krajsky soud poté predlozil véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$Simu
spravnimu soudu s pozndmkou, Ze st€zovatel neni zastoupen advokatem a jsou tudizZ splnény
diivody k odmitnuti kasa¢ni stiznosti; vyjadieni Zalovaného nebylo proto za dan¢ho stavu véci
vyzadovano.

Jelikoz usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 47 Az 73/2006 — 48,
neobsahovalo pouceni o zdkonnych nasledcich nevyhovéni vyzvé ke zvoleni si advokata
a k predlozeni plné moci tomuto advokatu ud€lené pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 89/2007 — 55, znovu
stézovatele (spolu s opakovanym poucenim o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.), aby si pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata zvolil a plnou moc tomuto advokatu udélenou zaslal ptimo Nejvys§imu spravnimu
soudu ve lhité¢ dvou tydni od dorueni této vyzvy. Soucasné ho poucdil, ze nebude-li
v této lhité vyzveé soudu vyhovéno, nebude mozno pro tento nedostatek v fizeni pokraCovat
a soud kasacni stiznost odmitne.

Tato vyzva byla stézovateli znovu doruCovana na adresu B., V. 59. Poté, kdy
stézovatel opétovné nebyl na této adrese zastizen, byla mu zanechdna vyzva, aby si zasilku
vyzvedl, coz vSak v tlozni lhiit€ neucinil a zésilka se vratila Nejvys$S§imu spravnimu soudu.

Podle § 42 odst. 5 zakona s. 1. s., v navaznosti na § 46 odst. 1 a 3, § 50b a § 50c odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. t.),
plati, ze nebyl-1i adresat pisemnosti, kterd nemusi byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen
v misté, které oznacil, a dorucujicimu organu se nepodafilo pisemnost dorucit vhodné fyzické
osob¢ bydlici, pisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna
asouhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda, ulozi se pisemnost na poSté¢ a adresat
se o0 tom vyrozumi s tim, Ze si mé pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 3 dnil
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Takto vypocteny posledni den lhiity by ptipadl na 29. 9. 2007. OvSem s ohledem
na to, ze 29. 9. 2007 byla sobota, byl v souladu s § 40 odst. 3 s. . s. poslednim dnem lhtty
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nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondé€li 1. 10. 2007. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita urcena
podle tydnii kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem dvoutydenni lhiity stanovené Nejvy$$im spravnim soudem
stézovateli k predlozeni plné moci pak bylo pondé¢li 15. 10. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve lhité stanovené zdejSim soudem, ani pozdéji,
na vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokéatem nereagoval, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stéZzovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sdm nemé vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani sdm nedolozil a na vyzvu soudu
neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, piestoze byl
fadn€ poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nezkoumal splnéni
dalSich nalezitosti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nékladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny zicastnikli neméd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



