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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. J. H., pravné zastoupeny Mgr. Petrem Rehakem, advokatem se sidlem Fiignerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2005, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 61/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, €. j. 4 Cad 61/2005 — 10,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovana mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005, ¢. X, na zékladé § 37 odst. 1 ve znéni
ucinném od 1. 1. 2004, § 37 odst. 5 ve znéni u¢inném v dobé od 1. 12. 1998 do 31. 12. 2003 a
§ 56 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), obnovila Zalobci od 1. 4.
2005 vyplatu starobniho diichodu ve vysi 16 062 K& mésicné, kterda mu byla na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 1998, &. X, dnem 3. 4. 1998 zastavena. Zalovana vsak
soucasné zamitla zaddost Zalobce na obnoveni vyplaty starobniho diichodu v obdobi od jejiho
zastaveni dnem 3. 4. 1998 do dne jejiho obnoveni, tj. do 31. 3. 2005 vcéetné.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze davka starobniho dichodu byla
zalobci rozhodnutim ze dne 29. 10. 1997 od 1. 7. 1997 pfiznana s tim, Ze narok na dichod
vznikl v dobé pied ucinnosti zdkona o diichodovém pojisténi a jeho vySe byla stanovena
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s ohledem na jeho § 72. Vyplata diichodu byla zastavena rozhodnutim ze dne 15. 12. 1998
dnem 3. 4. 1998, nebot’ Zalobce podle § 37 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi neupravil
svlj pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou na pracovni pomér na dobu urcitou.
Zalovana vyjadtila, Ze na Zalobce spad4 § 37 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ i kdyz
mu narok na diichod vznikl podle § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.*), s ohledem na § 70 zékona
o dichodovém pojisténi doslo k transformaci a integraci v § 70 vyjmenovanych diichoda
pfiznanych podle pfedpistt t€innych pted 1. 1. 1996 do vécného rozsahu davkového systému
zdkona o dichodovém pojiSténi. Proto byl, s ohledem na novelu zdkona o dichodovém
pojisténi €. 289/1997 Sb., od 3. 4. 1998 povinen upravit dobu trvani svého pracovniho poméru
tak, aby spliioval podminky pro vyplatu starobniho diichodu stanovené § 37 odst. 5 ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2003 a s u€innosti od 1. 1. 2004 podminky stanovené § 37 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél az do 31. 3. 2005 uzavienu
pracovni smlouvu, zakladajici pracovni pomér na dobu neurcitou, nespliioval od 3. 4. 1998
do 31. 3. 2005 zédkonné podminky pro vyplatu davky starobniho dichodu.

Meéstsky soud v Praze Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalované rozsudkem
ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 4 Cad 61/2005 - 10, zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalovana
vychazela ze spravné zjisténych skuteénosti a postupovala v souladu se zakonem. Zalobci
vznikl narok na starobni dichod dosazenim véku 60 let k 14. 2. 1992. O jeho vyplatu
vSak pozéadal v roce 1997, s tim, Ze ji pozaduje od 1. 7. 1997. Protoze v této dob¢ nadale trval
zalobcliv pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou, zalovana postupovala s ohledem
naznéni § 72 zédkona o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz se vySe starobniho dichodu
pojisténci, kteti splnili podminky pro narok na tento diichod pied 1. 1. 1996, jsou po vzniku
naroku na tento dichod ke dni 31. 12. 1995 nepftetrZit€ zaméstnani a nepobirali tento diichod
ani jeho ¢ast, stanovi podle predpist platnych po 31. 12. 1995. Tato vysSe vSak nesmi byt nizsi
nez vyse stanovena podle piedpisti platnych pied 1. 1. 1996. Zalobci byl piznan dichod
podle zakona platného v dob¢ vzniku naroku na starobni diichod, tj. podle zédkona ¢. 100/1988
Sb. Soud vSak vyjadfil, ze tato skutecnost, kdy Zalobci nebyl pfiznan dichod podle § 29
zakona o dichodovém pojisténi, nybrz podle diivéjsiho zakona ¢. 100/1988 Sb., neznamena,
Ze se na tento starobni diichod nevztahuje reZim zédkona o diichodovém pojisténi. Podle § 70
zakona o dichodovém pojisténi se starobni, invalidni, ¢aste¢né invalidni, vdovské, vdovecké
a sirot¢i dichody ptiznané pied 1. 1. 1996 povazuji za starobni, invalidni, ¢aste¢né invalidni,
vdovské, vdovecké a sirot¢i diichody podle zakona o diichodovém pojisténi.

Jako nedivodnou proto soud oznacil Zalobni namitku, ze ustanoveni § 37 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni t€¢inném od 1. 1. 1998 do 31. 12 2003 a poté od 1. 1. 2004
se na n&j nevztahuje. Zalobce byl po celou dobu od pfiznani starobniho diichodu v roce 1997
az do 31. 3. 2005 zaméstnan v pracovnim poméru uzavieném na dobu neuritou. Zalobci
proto v obdobi od 3. 4. 1998 do 31. 12. 2003 podle § 37 odst. 5 zdkona o dichodovém
pojisténi vyplata jeho starobniho diichodu nenalezela. Vyplata starobniho diichodu, na ktery
vznikl narok podle § 29 zidkona o dichodovém pojisténi nalezela jen tém osobam,
které vykonavaly vydélecnou c¢innost na zdkladé pracovnépravniho vztahu sjednaného
na dobu urcitou, bylo-li mozné jej podle zvlastnich ptedpisi na tuto dobu sjednat. V obdobi
od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 Zzalobci vyplata starobniho dichodu nendlezela s ohledem
na znéni § 37 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni G€inném od 1. 1. 2004, nebot’
pracovnépravni vztah, na jehoz zédklad€¢ vykonaval vydélec¢nou ¢innost, nebyl sjednén na dobu
urcitou, nejdéle vSak na dobu jednoho roku. Soud proto zalobu na zaklad¢ shora uvedeného
jako nediivodnou zamitl.
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Ve vcasné kasacni stiznost namitl zalobce (dale téz ,stézovatel) nezdkonnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel piredné
uvedl, ze se zalovand v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadala s narokem na vyplatu
starobniho diichodu, protoze starobni dichod vypléaci az od 1. 4. 2005. Narok na dichod
mu vznikl podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. dne 14. 2. 1992, pfi¢emzZ posuzovani narokl
vzniklych pted 1. 1. 1996 tesi § 68 a 69 zakona o dichodovém pojisténi. Narok na jeho
vyplatu uplatnil dne 6. 5. 1997. Diichod mu byl pfiznan dne 29. 10. 1997 podle § 21 zdkona
¢. 100/1988 Sb. a od 1. 7. 1997 fakticky vyplacen. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 1998 byla
st¢Zzovateli podle § 37 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi zastavena vyplata
starobniho dachodu, nebot nesplnil podminky stanovené¢ § 37 odst. 5 téhoz zakona,
a¢ mu vznikl narok na dichod jiz 14. 2. 1992 podle § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a nikoli
podle § 29 zédkona o dichodovém pojisténi. Stézovateli neni jasné, pro¢ mu nebyl vyplacen
starobni diichod v obdobi od 3. 4. 1998 do 1. 4. 2005. S tim se soud nedostate¢né vypotadal,
coz zpusobilo nespravné posouzeni pravni otazky.

Podle stézovatele je § 37 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nespravné aplikovan,
nebot st€Zovateli nevznikl narok na dichod podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz
mu vznikl dne 14. 2. 1992 podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. Vzhledem k § 55 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi ma stézovatel narok na dichod od 1. 7. 1997 az do své smrti.
Ma proto narok na obnoveni vyplaty starobniho dichodu pocinaje 3. 4. 1998 do 1. 4. 2005.
Stézovatel rovnéz dal na védomi Zalované, Ze si nepieje, aby v jeho piipadé dochézelo
k procentnimu zvySeni dichodu za obdobi od 3. 4. 1998 do 31. 3. 2005, coz Zalovana
nerespektovala. Zalovana se nezabyvala § 55 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, prodez
je jeji napadené rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel dale namitl, ze starobni diichod mu byl pfiznan po 1. 1. 1996, a¢ mu na né¢j
vznikl narok jiz dne 14. 2. 1992. Ustanoveni § 70 zdkona o dichodovém pojiSténi se tyka
starobnich diichodd pfiznanych pted 1. 1. 1996, kdezto stéZovateli byl pfiznan starobni
dichod rozhodnutim ze dne 29. 10. 1997 od 1. 7. 1997.

Uzavftel, Ze narok na starobni diichod mu vznikl dne 14. 2. 1992 podle § 21 zdkona
¢. 100/1988 Sb., a proto jeho narok na diichod nelze posuzovat jako narok vznikly podle § 29
zakona o dichodovém pojisténi. Proto se na néj nevztahuje § 37 zdkona o dichodovém
pojisténi. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2006, €. j. 4 Cad 61/2005 - 10, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e souhlasi s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, €. j. 4 Cad 61/2005 - 10, a navrhla proto zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatel uplatnil ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
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soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spocivd v tom,
7e je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravnd pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Stézejni namitkou
stézovatele je, ze zalovana a posléze soud nespravné vylozili § 70 zdkona o dichodovém
pojisténi, ktery se podle néj vztahuje pouze na dichody pfiznané pied 1. 1. 1996, zatimco
jemu narok na diachod vznikl 14. 2. 1992 a ptfizndm mu byl az rozhodnutim Zalované ze dne
29. 10. 1997 k 1. 7. 1997. To mé za nasledek, Ze nespadd pod rozsah § 37 zikona
o dichodovém pojisténi, nebot’ narok na dichod mu nevznikl podle jeho § 29, nybrz podle
§ 21 zakona ¢. 100/1988 Sb.

Po piezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Zze Méstsky soud v Praze spravné rozhodl, pokud zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud povazuje za zadouci doplnit pravni ndzor soudu prvniho stupné, neni vSak
davodu, aby ke kasa¢ni stiznosti rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Z hlediska zachovéani jednoty a vécné spravnosti rozhodovani, jakoz
1k poskytnuti informace zalovanému spravnimu organu 1 soudu otom, jak je tfeba
v budoucnu k véci pfistupovat, zde postaci, aby Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
o kasacni stiznosti vyslovil pravni ndzor, ktery k véci samé zaujal. Opacny postup, tedy
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, tfebaze bylo vécné spravné, i kdyz vychazelo
z ne zcela presného pravniho posouzeni véci, by byl v rozporu se zdsadou zakazu brojeni
opravnymi prostiedky jen proti divodim rozhodnuti soudu, promitnutou také v § 104 odst. 2
in fine s. t. s., jakoZ 1 se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni. Vyjimkou by byl
ptipad, kdy by uzité diivody rozhodnuti soudu €inily nepfezkoumatelnym a byl by dan diivod
k jeho zruSeni pro tuto vadu — to vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci klicové, zda na stézovatele dopada
§ 37 zdkona o dichodovém pojisténi, a to v jeho riznych Casovych verzich v letech 1998
az 2005.

Stézovatel dne 14. 2. 1992 dosahl véku 60 let, ¢cimz splnil podminku pro vznik
naroku na starobni diichod podle § 21 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb., uc¢inného
do 31. 12. 1995. O jeho ptiznani vSak do 31. 12. 1995 nepozadal, starobni dichod proto
nepobiral, pfi¢emz byl nadale po vzniku naroku na starobni dichod nepfetrzit¢ zaméstnan,
a to az do 31. 3. 2005. Zadost o pfiznani starobniho diichodu podal stéZovatel az dne
6. 5. 1997, pticemz Zalovana jeho z&dosti vyhovéla a rozhodnutim ze dne 29. 10. 1997, ¢. X,
priznala stézovateli od 1. 7. 1997 podle § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 72 zdkona o
dichodovém pojisténi starobni diichod ve vysi 8196 K¢ mésicné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné a potiebné zminit
rozliSeni mezi narokem na davku a narokem na jeji vyplatu. Podle § 54 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi vznika narok na dichod (tj. ddvku systému dichodového pojisténi)
dnem splnéni podminek stanovenych zdkonem o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli vznikl narok na diichod, coz Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, dne 14. 2. 1992,
pred ucinnosti zdkona o diichodovém pojisténi, tj. pred 1. 1. 1996, a rozhodovano o ném bylo
za ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi dne 29. 10. 1997, zalovana uplatnila § 68
prechodnych ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi. V ném je uvedeno, ze o ndrocich
na dichody, které vznikly pred 1. 1. 1996 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto ... se rozhodne s odchylkami dale uvedenymi podle predpisii platnych pred
1. 1. 1996. Jedna se o projev zasady zachovani naroku ziskanych podle ptislusnych pravnich
predpisii, i kdyZ se o nich rozhoduje jiz za uginnosti pozd&jsi pravni upravy. Zalovana
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proto nejprve posoudila, zda stéZovateli vibec vznikl narok na diichod, v jeho ptipadé
starobni dachod, pfiCemz postupovala podle diivéjSich predpist, tak jak ji ukladal § 68
zakona o diichodovém pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel splnil podminky vzniku naroku na starobni dichod
podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/1988 Sb., rozhodla Zalovana dale o splnéni naroku
na jeho vyplatu (tj. vyplatu davky). Podle § 54 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi narok
na vyplatu diachodu vznikd splnénim podminek pro vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu
a podanim zadosti o pfizndni nebo vyplaceni dichodu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
pozéadal o pfiznédni starobniho diichodu od 1. 7. 1997 az dne 6. 5. 1997, tedy za GCinnosti
zakona o dichodovém pojisténi, jeho vysSe byla urcena s ohledem na znéni § 72 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi tak, ze vyse starobniho diichodu pojisténcu, kteri spinili
podminky pro narok na tento diichod pred 1. lednem 1996, jsou po vzniku ndroku na tento
duchod nepretrzité zaméstnani ke dni 31. prosince 1995 a nepobirali tento diichod ani jeho
cast, se stanovi podle predpisii platnych po 31. prosinci 1995. Tato vyse vSak nesmi byt nizsi
nez vySe stanovend podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996. Protoze vySe starobniho
diichodu vypoctena podle zidkona o diichodovém pojisténi byla zfejmé pro stéZovatele
vyhodné;jsi, nebyl pii vypocteni vySe starobniho diichodu aplikovan zakon €. 100/1988 Sb.

Zatimco narok na dichod podle § 55 zdkona o dichodovém pojisténi uplynutim Casu
nezanikd, jinak je tomu s narokem na vyplatu dichodu. Rozhodnuti o naroku na davku
(diichod) ma pravideln¢ deklaratorni povahu. Ptedstavuje v sob¢ totiz tsudek z hlediska
splnéni hmotnépravnich podminek. Davkovy (dichodovy) narok vznika ex lege, nezavisle
na procesni aktivité¢ opravnéného. Oproti tomu rozhodnuti o néaroku na vyplatu davky
(diichodu) je rozhodnutim konstitutivnim. Nérok na vyplatu davky (diichodu) totiZ nevznika
pouze splnénim hmotnépravnich podminek, nybrzZ jeho vznik je podminén i1 pravnim tkonem,
kterym je jeho Zadost o pfizndni nebo vyplaceni dichodu (srov. Troster, P. a kol. Pravo
socialniho zabezpeceni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 106
—107). V disledku toho je mozna situace, kdy po dobu trvani naroku na dichod nemusi byt
splnény podminky naroku na jeho vyplatu. To je praveé stézovateliiv pripad.

Rozhodnym je v daném ptipadé to, jak nahlizet na starobni dichod, na ktery vznikl
narok dne 14. 2. 1992, podle § 21 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb., tj. pfed 1. 1. 1996
a ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi, zatimco narok na jeho vyplatu stézovateli vznikl
az dnem 1. 7. 1997.

Starobni diichod byl stéZovateli pfiznan dne 29. 10. 1997 od 1. 7. 1997, tedy
za ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi. Narok na vyplatu davky vznikl s ohledem
na § 54 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi dnem 1. 7. 1997. Vyplata starobniho dichodu
byla tedy stézovateli pfiznana podle zakona o dichodovém pojisténi, piicemz vyse starobniho
dichodu byla stézovateli urena podle pravidel obsazenych v § 72 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi.

Vzhledem k novele zakona o dichodovém pojisténi ¢. 289/1997 Sb. a jeho ¢l. I bodu 5
doslo k doplnéni § 37 zdkona o diichodovém pojisténi o odst. 5 ve znéni vyplata starobniho
duchodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nadlezi osobam vykonavajicim vydelecnou cinnost
na zaklade pracovnéprdvniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjedndan na dobu urcitou, Ize-li
jej podle zvlastnich predpisii na tuto dobu sjednat;, ustanoveni odstavce 1 neni pritom
dotéeno. Ve clanku V. bodu 4. piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 289/1997 Sb. bylo
stanoveno, ze jestlize pozivatel starobniho diichodu priznaného pred 1. lednem 1998
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je k tomuto dni vydélecné cinny, vztahuje se na ného podminka pro vyplatu tohoto diichodu
uvedend v § 37 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb. , o diichodovém pojisténi, ve znéni tohoto
zakona (cl. I bod 5), a pokud do dne predchazejiciho splatce starobniho diichodu splatné
vdubnu 1998 neupravi svij pracovnépravni vztah v souladu s touto podminkou, nenalezi
mu od této splatky vyplata starobniho diichodu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel patfiénym
zpusobem ve stanovené dob¢ neupravil svlij pracovni pomér tak, aby vyhovél podminkam
soubchu vyplaty starobniho dichodu s piijmem z vydé€lecné ¢innosti, zalovana rozhodnutim
ze dne 15. 12. 1998, ¢. X, dnem 3. 4. 1998 zastavila st€zovateli vyplatu starobniho dichodu.

Stézovatel namitd, ze v navéti § 37 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi, ucinné¢ho
od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003, pouzity vyraz vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29... vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni na starobni diichody, na které vznikl
narok podle pfedchozich ptedpist, tj. v jeho pifipadé podle § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
Obdobné je tomu 1 u znéni § 37 odst. 1 s u€innosti od 1. 1. 2004. V dasledku toho na néj § 37
zakona o diichodovém pojisténi nespada.

Zalovana a posléze i soud prvniho stupn& postupovaly s ohledem na § 70 zikona
o diichodovém pojisténi, ktery stanovi, ze diichody starobni, invalidni, castecné invalidni,
vdovské, vdovecké a sirotci, priznané pred 1. lednem 1996, se povazuji za starobni, plné
invalidni, castecné invalidni, vdovskeé, vdovecké a sirotci diichody podle tohoto zdkona,
a to ve vysi, v niz nalezely ke dni 31. prosince 1995, vcetné zvyseni diichodu o pevnou castku
podle zvlastnich zdkonii 26) (dadle jen "zvySeni o pevnou castku"), pokud se ddle nestanovi
Jjinak. Jedna se o transformacni ustanoveni, podle n€hoz se zdkon o dichodovém pojisténi

vvvvvv

V posuzovaném ptipad¢ vSak doslo k pfizndni starobniho dichodu az po 1. 1. 1996,
konkrétné ke dni 1. 7. 1997 rozhodnutim ze dne 29. 10. 1997. Tuto skutec¢nost vSak soud
prvniho stupné opomenul, kdyz vyjadrtil, ze stézovateli byl pfiznan dichod podle zdkona
¢. 100/1988 Sb. Ustanoveni § 70 zakona o dichodovém pojiSténi v této souvislosti,
a na posuzovany piipad, pouzit nelze. To by bylo mozné pouzit jen kdyby byl stézovateli
starobni diichod pfiznan pted 1. 1. 1996, coz se vSak nestalo. Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
pravni ndzor, ze pokud se zdkon o dichodovém pojisténi pouzije na dichody ptiznané
pfed nabytim jeho uUc€innosti, neni divod pochybovat o tom, Ze se tentyZ zakon pouzije
i na dichody pfiznané za doby jeho uc¢innosti. Opaény pfistup by zavadél neodivodnéné
rozlisné diskriminacni zachazeni se dvéma kategoriemi pojiSténych osob. Podle zasady
zakonnosti, kterou jsou v demokratickém pravnim staté vazany organy vefejné moci plati,
7e tyto rozhoduji podle platné a U¢inné pravni upravy v dobé¢, kdy tato rozhodnuti Cini.
Vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl stéZzovateli narok dne 14. 2. 1992 podle § 21
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/1988 Sb., byla ptfizndna za G¢innosti pozd¢jsi pravni Upravy
predstavované zakonem o dichodovém pojisténi. Podle tohoto pravniho ptedpisu, tj. podle
zdkona o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., Zalovand postupovala, kdyz posuzovala,
zda jsou u stézovatele splnény podminky naroku na vyplatu starobniho dichodu. Jeho vysi
urcila rovnéz podle zdkona o dichodovém pojiSténi, ktery ve svém § 72 odst. 1 vyslovné
stanovil zptisob urceni jeho vyse.

Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze starobni diichod stézovatele je tfeba posuzovat
jako starobni dichod pfiznany podle zdkona o diichodovém pojisténi. Pouze a jen otdzka
vzniku naroku na starobni diichod byla posuzovana podle ptedchézejicich pravnich predpist
a narok na néj vznikl podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona €. 100/1988 Sb. Ptfiznan vSak byl za
ucinnosti zakona o diichodovém pojisténi, a proto je tfeba stézovateliv starobni dichod
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posuzovat tak, jako by se jednalo o starobni diichod podle zdkona o diichodovém pojisteéni.
Podle zakona o dichodovém pojisténi je tteba posuzovat i podminky pro jeho vyplatu.

Stézovatel tudiz spada ohledné podminek pro vznik, zménu nebo zanik naroku
na vyplatu starobniho diichodu pod vécny rozsah zadkona o dichodovém pojisténi. Ustanoveni
§ 37 zékona o dichodovém pojisténi, stanovujici podminky pro uchovani ndroku na vyplatu
starobniho dichodu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 v § 37 odst. 5
a od 1.1.2004 v § 37 odst. 1 se pouZije 1 na stézovatele, a ovliviluje proto narok na vyplatu
davky podle § 56 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o diichodovém pojisténi.

Podle § 37 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni u€inném od 1. 1. 1998
do 31. 12. 2003 byla stanovena podminka pro vyplatu starobniho diichodu pii soubéhu
s ptijmem z vydéleéné cCinnosti v podobé existence pracovnépravniho vztahu sjednaném
na dobu ur€itou. Aby pozZivateli starobniho dichodu nélezela jeho vyplata, musel si sjednat
pracovnépravni vztah, na jehoz zakladé¢ byl vydéle¢né ¢inny, na dobu urcitou. VEk ani obdobi
vzniku naroku na starobni diichod podle § 37 odst. 1 a 3 zakona o dichodovém pojisténi
nebyly podstatné, proto se tato podminka vztahovala i na osoby star§i 65 let a platila
1vobdobi dvou let po vzniku naroku na starobni dichod. Podle § 37 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni G€inném od 1. 1. 2004 byla stanovena podminka pro soub¢h
vyplaty starobniho dichodu s pfijmem z vyd¢lecné cCinnosti tak, Ze vyplata starobniho
diichodu nalezi jen tém osobam, které vykondvaji vydélenou c&innosti na zakladé
pracovnépravniho vztahu sjednaném na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nijak neupravil sviij pracovni pomér, v obdobi od 3. 4. 1998
do 31. 3. 2005 nespliioval zakonné podminky umoziujici soubézné pobirdni starobniho
diichodu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti. Proto mu vyplata starobniho dichodu nepfislusela.

K namitce stéZovatele, Ze 1 pfes jeho vyslovny zakaz doSlo k procentudlnimu zvyseni
vyse jeho starobniho diichodu Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora zminénou zasadu
zakonnosti a § 34 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, ktery ukladd povinnost zvySovat
vys$i procentni vyméry starobniho dichodu, pokud pojisténec po vzniku naroku na tento
diichod nepobiral po dobu vykonu vydélecné cinnosti starobni diichod. V daném piipadé
nebylo déno zalované k tivaze, zda ke zvySeni procentni vyméry pfistoupi, ¢i nikoli. Zakon
jituto povinnost uloZil a ona byla povinna ji respektovat. Na jakdkoli pfani, pftikazy,
¢i naopak zadkazy pozivateli davek dichodového pojisténi zalovand nemohla a ani nesméla
brat zietel.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat pro nepiezkomatelnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel tuto vadu spatfuje vtom, Ze se soud prvniho stupné nevypotadal s narokem
na vyplatu starobniho dichodu po jeho obnoveni s ohledem na § 55 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ Zalovand mu vyplaci starobni diichod az od 1. 4. 2005. Dale v této souvislosti
namitl, Ze soud nedostate¢né rozvedl skutecnosti, pro¢ mu od 3. 4. 1998 do 1. 4. 2005 nebyl
vyplacen starobni dichod.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti povazuje za potiebné odkazat na pravni
zavéry uCinéné vyse. Stézovatel si totiz naddle zaméiuje pojmy: narok na davku a narok
na jeji vyplatu. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze predmétem fizeni pied Zalovanou
aposléze i fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyla otdzka vzniku ndroku na starobni
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diichod. Ten skute¢né stéZovateli vznikl dne 14. 2. 1992 podle § 21 odst. pism. e) zdkona
¢. 100/1988 Sb. Jinou véci vsak je, Ze narok na vyplatu této davky, ktery Zije samostatnym
zivotem, byl pfiznan dne 29. 10. 1997 stcinnosti od 1. 7. 1997. A tak, zatimco narok
na starobni diichod stéZovateli od 14. 2. 1992 do soucasnosti nadale trva, jinak tomu bylo
s narokem na vyplatu davky v obdobi do 3. 4. 1998 do 31. 3. 2005. Jak jiz dostatecné
vyjadfila Zalovand, v¢etné jejich mnoha sdéleni a odpovédi na stézovatelova podani, jak jsou
obsazena ve spravnim spise, a posléze i soud prvniho stupné, stéZzovateli v tomto obdobi
nevznikl narok na vyplatu davky starobniho dichodu, nebot’ nesplioval podminky § 37
zdkona o dichodovém pojisténi, v okamziku jeho ucinnosti od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003
podle § 37 odst. 5 a od 1. 1. 2004 podle § 37 odst. 1. Narok na vyplatu starobniho dichodu
stéZzovateli od 3. 4. 1998 do 31. 3. 2005 nevznikl, proto mu nebyl vyplacen. Potom, co splnil
podminky § 37 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi, doslo k obnoveni jeho vyplaty podle
§ 56 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o diichodovém pojiSténi. Tato namitka proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na shora uvedené pravni zavéry, celkoveé uzavira,
ze sté¢zovateliiv narok na vyplatu starobniho diichodu se tidi zdkonem o dichodovém
pojisténi, a to i1 za skutecnosti, kdy narok na n¢j vznikl dne 14. 2. 1992 za G¢€innosti predchozi
pravni upravy dané § 21 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb. Stézovatel pozadal o piiznani
starobniho dichodu za Uc¢innosti pravni Upravy pozdé¢jsi, podle které mu byl dichod,
s narokem na né&j trvajicim od 14. 2. 1992, pfiznén a s ucinnosti od 1. 7. 1997 také fakticky
vyplacen. StéZovatel svou zadosti ze dne 6. 5. 1997 o pfiznani starobniho dichodu splnil
jednu z podminek § 54 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi pro jeho vyplatu. Podminky,
na jejichZ zdklad€ mu byl starobni diichod vyplacen piestal spliiovat od 3. 4. 1998. Neupravil
si totiz sviij pracovni pomér tak, aby vyhovoval pozadavkim § 37 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 a § 37 odst. 1 téhoz zdkona
s ucinnosti od 1. 1. 2004. V obdobi od 3. 4. 1998 do 31. 3. 2005 stézovateli nebyl starobni
diichod vyplacen, nebot’ na jeho vyplatu nemél narok. Narok na jeho vyplatu se mu obnovil
az okamzikem, kdy splnil podminku podle § 37 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
na coZ zalovana reagovala svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005, ¢. X, kdyZ mu od 1. 4. 2005
vyplatu starobniho diichodu obnovila.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech vyse uvedenych divodu k zavéru, ze diivody
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiZnost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a 2 s. . s., nebot’ neuspe€sSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladu fizeni podle zakona nelze ptiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






