¢.j. 6 Azs 81/2007 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: O. P., zastoupen
Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2006, ¢.j. OAM - 21/VL - 20 - 08 - 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 8. 2. 2007, €. j. 64 Az 9/2006 - 17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
jako nedtivodna zamitnuta. Zalovany rozhodnutim &. j. OAM - 21/VL - 20 - 08 - 2006 ze dne
16.1.2006 zamitl Zzadost stézovatele o udé€leni azylu podle § 16 odst. 2 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zékon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti zdiivodnil
tim, ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se nepfiznivym disledkiim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi CR, aékoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . 5.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl icastnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
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neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat pifedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, ze diavody, které v pribchu spravniho fizeni
uplatnil, jsou podraditelné pod pojem pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu
nebo minimalné pod divody vztazeni piekdzky vycestovani. Dale je piesvédcen,
ze jeho zadost neméla byt zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
nybrz o ni mélo byt vedeno fadné fizeni, a to zejména z divodu, Ze v pfipadé nuceného
navratu do zemé puivodu muze byt ze strany ukrajinské mafie ohrozen jeho zivot. Stézovatel
dodava, ze v této souvislosti v pribeéhu pohovoru konaném spravnim orgdnem za ucelem
zjisténi skute¢ného stavu véci ozfejmil konkrétni divody, pro které se navratu do zemé
pivodu obava. Zadné dali relevantni argumenty svéd&ici pro piijatelnost kasadni stiznosti
nebyly stéZzovatelem uplatnény.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze od roku 1997 dojizdi za praci
do Ceské republiky a v listopadu 2003 se rozhodl zde zistat, jelikoz za¢al mit na Ukrajing
problémy v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami byvalé manzelky. Zena si vypujéila
finan¢ni obnos, ktery posléze nebyla schopna splacet a dluh pfepsala na svého manzela
(stézovatele). Poté se rozvedli a stézovatel zaCal mit potize s jejimi véfiteli, kteti po ném
zatali dluh vymaéhat a vyhrozovat fyzickou likvidaci. Zadné kompetentni organy o pomoc
stézovatel nepozadal, jelikoz mistni policie, jak uvedl, stala na strané véfitelt. StéZovatel
na izemi Ceské republiky pobyva jiz od listopadu 2003 a zadost o udéleni azylu podal
az 6. 1. 2006, tedy kratce po té, co mu bylo dne 20. 12. 2005 uloZeno rozhodnutim Policie CR
spravni vyhosténi.
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Nejvyssi spravni soud neshledava v namitkach kasacéni stiznosti relevantni argumenty
sveéd¢ici pro prijatelnost kasacni stiznosti a odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu. Lze
uvést napft. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz,
kde je konstatovano, ze ,,neuvadi-li Zadatel o azyl skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 zakona o azylu pfi dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona.*

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné poukédzat na rozsudek ze dne
12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, kde konstatuje, ze ,,byla-li Zadost o azyl podéna az poté,
co bylo rozhodnuto o spravnim vyhoSténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, nemohou pfed soudem obstat namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu.*

Skutecnost, Ze sté¢Zovatel ma v zemi ptivodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany
soukromé osoby, a Ze policie v jeho piipadé neucinila dostate¢né kroky neni bez dalSiho
relevantnim divodem pro udéleni azylu. Z jednéni stézovatele je ziejmé, ze zadost o udéleni
azylu byla podéna za uéelem legalizace pobytu v Ceské republice a se snahou vyhnout se
neblahym disledkim spravniho vyhosténi. Zalovany neni povinen rozhodnout o prekazce
vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., viz rozsudek zdejSitho soudu ze dne 22. 9. 2004,
€.j. 5 Azs 230/2004 - 45.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitiné jednotnd judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’
na namitky podané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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