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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. V., proti Zalované: Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna,
se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava - Slezska Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 5. 2005, €. j. 22 Ca 148/2005 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada v zahlavi blize
oznaCené usneseni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
23.2. 2005 ve véci zadosti o potvrzeni bezdluznosti.

Usnesenim ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 22 Ca 158/2005 - 18, krajsky soud stéZovateli
mj. ulozil, aby si ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy zvolil advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti a dolozil plnou moc. Na stézovatelovu zddost mu byla urcena zastupkyné
Ceskou advokatni komorou, tato zastupkyné viak po provedeném pravnim rozboru dospéla
k zavéru, Ze se zjeho strany jedna o uplatiiovani neopravnénych narokii. O povinnosti byt
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem stézovatele poucil rovnéz i Nejvyssi spravni
soud. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval zadosti o ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud
usnesenim ze dne 8. 8. 20006, €. j. 22 Ca 148/2005 - 46, stézovatelovu zddost zamitl. Kasacni
stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2007,
¢.j. 6 Ads 84/2007 — 63. Pripisem ze dne 21. 9. 2007 uvedeny soud stézovatele opétovné
vyzval k dolozeni svého pravniho zastoupeni advokatem, na tuto vyzvu vSak stéZovatel
reagoval pouze opétovnou zadosti o ustanoveni zastupce soudem.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), st€éZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery vzdor vyzvé soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. T. s., za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s.,

dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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