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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
K., a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Elisky
Peskove 15, Praha 5, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2006, ¢j. 7 Ca 138/2005 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2006, ¢j. 7 Ca 138/2005 - 39,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.2.2005, ¢j.13480/04-21-9, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celnitho Gfadu v Berouné (ze dne 15. 4. 2004,
¢j. R/00009/2004), jimz tento Grad rozhodl o povinnosti ruditele (zalobce) k plnéni
zadluznika a ulozil mu dle §2601 zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zikon,
povinnost uhradit pohledavku v celkové vysi 212 321,96 K¢ na zakladé zarulni
listiny (ptijaté rozhodnutim ¢. 044 Celniho Gradu Beroun pod ¢j. PR-243/96/-044 ze
dne 10. 4. 1996), jiz se zalobce v souladu s § 260 odst. 1 téhoz zakona zavazal splnit
zaruCenou vysi pohledavky spolecné a nerozdilné s dluznikem, spolecnosti T., spol.
s r. 0., pricemz dluznik ve stanovené lhuté splatnosti dluh neuhradil.

Zalobce stéZovatelovo rozhodnuti o odvolini napadl Zalobou, kterou
méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, ¢j. 7 Ca 138/2005-39, zamitl.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v minulosti zastaval
shodny pravni nazor jako zalobce. Méstsky soud vsak prihledl k tomu, ze jeho
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rozsudky v obdobnych vécech, v nichz tento pravni nazor vyjadril, Nejvyssi
4 4 v 4 /v 4 4 o Ve v /

spravni soud ke kasacnim stiznostem celnich organt zrusil. Méstsky soud proto

aplikoval pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvajici ze zrusovacich

rozsudkt a drive jiz vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs

206/2004.

Meéstsky soud poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil
/ . . 1.7 7 . o . g / /
s vykladem institutu globalni celni zaruky, jak jej provedl Ustavni soud v usnesenti
sp. zn. P1. US 54/2000. V ném Ustavni soud konstatoval, ze vyklad zakona, ktery
poskytuji celni organy pti aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pfi kazdém
jednotlivém dovozu, ma oporu jak v zikoné, jehoz postulitem je mimo jiné
zabranit celnim Gniktm, tak 1 ve slovnim textu zakona (singular ,celni dluh®, nikoli
plural ,celni dluhy* nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluht), a vyplyva
1 z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze se globalni zaruka vztahuje na kazdy
jednotlivy dovoz s prislusnymi operacemi, musi byt clo vymeéreno po ukonceni
celntho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V pripadé, kdy celni organ stanovil
. /v \4 /. 4 *VVv/ A . v 4 /v 4 /A N4 /v
nejvyse mozny celni dluh nizsi, nez je jeho konecné vyuctovani, je rozhodujici vyse
prijaté globalni zaruky. Nad ptGvodné stanovenou a pfijatou vysi celniho dluhu
Ve 4 4 4 /v 4 4 4 v 4
rucitel neodpovida. Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil prevadét jako event. ¢asti zaruky na dalsi dovoz. Pokud clo naopak presahne
vysi globalni zaruky, nelze touto zarukou dovoz zajistit, ale je nutno prokazat jeho
zajisténi individualni zarukou, popf. jinym zptsobem.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud uvedl, ze
celni dluh vznikne pti kazdém dovozu a vzdy pti ptijeti kazdého podaného celniho
prohlaseni dle § 238 odst. 2 celniho zakona. Zakonnému pojmu ,celni dluh z jedné
nebo nékolika operaci® uvedenému v § 256 celntho zakona nutno rozumét tak, ze
dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do prislusného rezimu na
zakladé jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptripadé se jedna o
situaci, kdy totéz zbozi je na zakladé téze celni deklarace propusténo postupné do

v M A o v . 4 Ve 4 / v . . v/ .

nékolika rezimu; nékolik operaci prichazi v Gvahu napt. tehdy, je-li zbozi nejprve
propusténo do rezimu uskladniovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do
rezimu volného obéhu. Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celnitho dluhu je dale
podstatné, ze jde o kogentni pravni Gpravu, a téz zanik zaruky je regulovan
zakonem. Z pravni Gpravy celnitho zakona, jez ma vefejnopravni charakter, nelze
dovozovat scitani celnich dluhd pro potfeby ruceni formou globalni zaruky. Tato
Uprava nefesi pripady, kdy soucet celnich dluhd presihne castku uvedenou
4 v /71 . v b4 V) 4 . . Ve 77
v zarucni listiné, nebot vzhledem k povaze tohoto zajistovactho institutu neprichazi
v’ 7 4 4 o / ’ / 4 \2 v 4
scitani celnich dluht v avahu. Naopak z ni vyplyva, Ze se tato forma ruceni
vztahuje vzdy k individualné urcenému celnimu dluhu vzniklému za podminek

I4 / Vv ’ / ’ v /7 1° . Ve
zakonem stanovenych a predvidanych a s odkazem na text zaruéni listiny se rucitel
takto zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vyse Castky v ni uvedene.
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Zalobce vtas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, pric¢emz uplatnuje kasacni duvod dle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (us. f. s.%), t. tvrdi
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Konkrétné nesouhlasi s vykladem institutu globalniho
zajisténi celniho dluhu, tak jak jej provedl méstsky soud.

Uvedl, Ze dne 29. 3. 1996 vystavil zaruéni listinu pro jiné operace nez rezim
tranzitu, jiz se ve prospéch Celniho Gfadu Beroun zarudil za dluznika zaplatit celni
dluh, ktery by nebyl splnén v zakonné lhuté, a to az do konecné ¢astky 300 000 K¢.
Tuto castku jiz zalobce zaplatil k vyzvé celntho Gfadu ze dne 2. 6. 1997, ¢&j. PR-
1090/97. Presto vsak celni Grad vydal dne 15.4.2004 na zakladé vyse zminéne
zarucni listiny celkem 55 rozhodnuti, kterymi zalobei ulozil povinnost zaplatit
astku v celkovém souhrnu 12 499 645 K¢.

Zalobce ma za to, ze rucitelsky zavazek byl zaplacenim castky 300 000 K¢
zcela vyCerpan a zanikl splnénim. V prfipadé globalniho zajisténi celniho dluhu jde o
institut verejného prava, proto musi byt najisto postavena zarucena vyse celniho
dluhu, nebot vile zalobce se vztahovala pouze na zajisténi 300 000 K¢. Zalobce
’ 4 4 \4 4 4 eV _V 4 . 4 \4 /. o 4
zastava nazor, ze globalni zajisténi se vztahuje na vice moznych dluha celniho
dluznika, avsak s tim, ze tento souhrn dil¢ich dluht je omezen nejvyssi ¢astkou, za
kterou se ruceni poskytuje a ktera je uvedena v zarucni listiné. Dale pripomnél, ze v
v/ v M 4 4 / VvV . 4 4 4 4 v M
pripadé nejasnosti musi byt verejnopravni norma vykladana ve prospéch subjektu
4 4 / / v / M v/ v Vev o/ /
prava soukromeého. Vyklad provedeny méstskym soudem je nepripustné rozsitujici.
Rovnéz uvedl, Ze je ji znama rozkolisanost v rozhodovani predmétné pravni otazky
riznymi soudy v Ceské republice, a dava proto predsedovi senatu v Gvahu postup
dle § 17 s. f. s. Nesouhlasi s pravnimi zavéry zaujatymi v nékterych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto nazory jsou pravné velmi sporné, vécné
nespravné, nespravedlivé, nepresvéd¢ivé a argumentacné nedostatecné podlozené.
Upozornil na moznost pouziti § 18 a § 19 s. f. s. a dale 1 na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 6 As 30/2005 - 44, na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 87/99 anarozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 31 Ca 165/99, které svéd(i pro jeho zavéry, a take
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. III. US 208/05, deklarujici
. v/ v \4 . v . /. o 4 4 v . v M
povinnost v pripadé moznosti nékolika vykladt pravniho predpisu uprednostnit
vyklad {stavné konformni. Podotkl, Ze vyklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000, které je v rozhodnuti méstského soudu citovano,
neni konformni se zavéry, ke kterym Ustavni soud ve svém rozhodnuti dosel. Tyto
zavéry nikterak nepodporuji pravni nazor celnich organti a méstského soudu. Zavér
v ’ 7 . v . . ’1 s .. ,
meéstského soudu vychazi zcela jednostranné z pozic fiskalni politiky statu ve vztahu
k osobam soukromého prava a naprosto ignoruje zakladni zasady spravedlnosti a
pravniho statu, zejména princip pravni jistoty, ktery by pro zalobce znamenal
naprosto nekontrolovatelny a neomezeny potencialni zavazek k plnéni za dluznika.
Poukazal na skutecnost, ze Ceska narodni banka ,zakazala“ bankam poskytovat
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globalni celni zaruky podle vyhlasky ¢. 135/1997 Sb., a to pravé proto,
ze je nepripustné, aby se banky zarucovaly za zavazky, jejichz vysi nelze predem
urdit. Zalobce rovné? z opatrnosti namitl, Ze by takova zaruka byla ex lege (§ 12
odst. 2 zakona o bankach) absolutné neplatna; a uvedla, ze pro vyklad vile je nutno
zohlednit § 35 odst. 2 oblanského zakoniku ¢ § 266 odst. 1, 3 a 4 obchodniho
zakoniku a dale vSechny predpisy prava vetrejného zavazujici banky k urlitym
specifickym ¢innostem. Vzhledem k okolnosti, ze text zaruc¢ni listiny formuloval
jednoznacéné stat, resp. Ministerstvo financi, musela by nejednoznacnost termina ¢i
vyraza v listiné uvedenych byt vykladana k tizi celnich organd.

Podanim ze dne 27.9.2007 %alobce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06, a navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
rozhodnuti meéstského soudu napadené kasacni stiznosti zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 21.9.2006
ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
Tvrzeni zalobce o rozpornosti nazort Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za
nepodlozené. Pro posouzeni dané materie je klicova skuteénost, ze se vykladem §
256 celniho zikona zabyval Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 54/2000, ze
kterého vyplyva, ze rucitel ru¢i za kazdy dluh samostatné a pokazdé do vyse
uvedené v zaru¢ni listiné. Zalovany se nedomniva, Ye by v daném pipadé byl
vyklad uvedeného ustanoveni celnitho zakona coby vetejnopravniho predpisu
nejasny, a proto nepovazuje namitku zalobkyné, ze by mélo byt toto ustanoveni
vykladano ve prospéch subjektu soukromého prava, za divodnou. Doplnéni textu
wkazdy jednotlivy celni dluh“ do textu pfilohy ¢. 35 k vyhlasce ¢. 135/1998 Sb.
neznamenalo podle zalovaného zadnou zasadni zménu oproti textu prilohy ¢. 25 k
vyhlasce ¢. 92/1993 Sb. Podle zalovaného je zavazek rucitele vzdy urcity, protoze se
vztahuje ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s individualné urditou operaci
nebo operacemi. Zalobce je bez pochyby profesionalni instituci zabyvajici se
poskytovanim zaruk, a proto je na ném, aby zhodnotil riziko rudeni a dle toho
upravil sviy smluvni vztah s dluznikem. Nazor zalobce nemuze obstat, nebot celni
organy by nemohly védét a ani jinak ovérit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty
existyjici zarukou ¢i nikoli. V daném pripadé je nutno odlisit akceptaci rucitele pro
rueni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni, a prijeti
zajisténi pri konkrétnim propousténi zbozi do navrhovaného rezimu, kdy je
posuzovan jednotlivy pripad a kdy jsou kontrolovany podminky vztahujici se ke
konkrétnimu celnimu reZimu véetné podminky zaji$téni celntho dluhu. Zalovany
odkazal na rozhodnuti ¢. 55631/00 a 55728/00 Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku, ze kterych vyplyv, e predvidatelnost zavazku rueni podle ziruéni
listiny nelze zpochybrniovat s odvolanim na nejednoznacnost predpisu. Moznost
dvojtho vykladu predpisu sama o sobé nezpusobuje jeho nepredvidatelnost, a to
zejména v takovych pripadech, kdy se predpis dotyka profesionalni ¢innosti toho,
kdo jej hodla aplikovat (jako je tomu v pripadé zalobce).
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Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s. f.s. pripustna a podle
jejiho obsahu jsou v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., kdyzstézovatel namitd, ze méstsky nespravné posoudil otazku
interpretace zakonné upravy institutu globalni celni zaruky. Konkrétné, zda
maximalni ¢astka uvedena v zarudni listiné znamena konecnou vysi ruceni, nebo
zda celkova castka za vSechny celni dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zarué¢ni
listiné uvedena maximalni vyse ruceni se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh po
dobu trvani zaruky. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze nazor k posouzeni predlozené pravni
otazky jiz demonstroval napt. v rozsudku ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 74/2006 - 103
(bude zvetejnéno na www.nssoud.cz), a ze neshledal divod k odchyleni se od né;.

Podle ustanoveni § 256 celntho zakona (ve znéni do uéinnosti zak.
¢. 113/1997 Sb., tj. do 1.7.1997) na zadost dluznika povoli celni organy globalni
zajisténi celntho dluhu, ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout zjedné nebo
nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1 celntho zakona, stanovi-li celni predpisy
povinné zajisténi celnitho dluhu, urci celni organy toto zajisténi ve vysi, kterou je
presna vySe prislusného celnitho dluhu nebo dluhg, jestlize je mozno tuto vysi
bezpecné uréit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi organy odhadnuta
nejvySe mozna vyse prislusného celnitho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo
by mohly vzniknout, v ostatnich ptipadech.

Jak jiz bylo feceno, spornou vykladovou otazkou v dané véci je, zda
M 4 /7 v/ 4 4 v 7/ . . v 4 v / Ve v 4
maximalni ¢astka uvedena v zarucni listiné znamena konecnou vysi ruceni, anebo
zda celkova Castka za vsechny celni dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zarucni
listiné uvedena vyse se vztahuje pouze na jednotlivy celni dluh.

Kasacni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 23.9.2005, ¢.5 Afs 206/2004 - 71 (publikovano
pod. ¢. 917/2006 Sb. NSS), kdy dospél k nazoru, ze v pripadé globalniho zajisténi
celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci,
jde o zajisténi kazdého celniho dlubu v dobé trvani zaruky az do vyse Castky uvedené
v zaruce. Tento svij pravni nazor je vSak Nejvyssi spravni soud nucen revidovat, a
to z nasledujicich davoda:

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v projednivané véci uveést,
\4 4 4 /4 \4 4 /v 4 v/
ze podstata pravniho nazoru, obsazeného ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho
soudu, byla zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp.zn.I. US 643/06. Situaci nesouladu mezi pravnim nazorem
vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
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zdejst soud zabyval napt. jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44
(dostupné na www.nssoud.cz) adospél k podrobné odtvodnénému zavéru, ze
spravni soudy (Vcetne Nejvyssiho spravmho soudu) jsou povinny ve své dalsi
rozhodovaci ¢&nnosti respektovat pravni nézor Ustavnitho soudu CR, byt
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (. 5 Afs 206/2004 - 71) nebude
nahrazeno rozhodnutim roz$ireného senatu. Konstatoval pritom, ze setrvalou a
vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovet
postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako zavazna interpretacni
voditka pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice
mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimelnych aracionalné odiavodnénych

ptipadech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 643/06 predev$im ptipomnél, e rueni
bank zacelni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, ze
spolupracuje-li osoba s organem vefejné moci pfi tvorbé spravniho aktu, nelze od ni
ocekavat vyssi stupen obezretnosti nez od organu verejné moci samotné. Pochybi-li
soukroma osoba pfi této ¢innosti neumyslné anebo neni-li prokazano zanedbani jeji
peclivosti, ma byt véc posouzena tak, jakoby pochybil organ verejné moci sam. S
odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz konstatoval, ze pfi ukladani a
vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pri
de facto odnéti dasti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve
smyslu Cl. 4 odst. 4 Listiny setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v
pHpadé pochybnosti postupovat mirn&ji (in dubio pro mitius). Ustavni soud
zduraznil, Ze predmétna pravni Gprava byla zcela neptehledna, coz mélo, s ohledem
na vztah kvality zakona pfedstavujiciho zasah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit
organy verejné moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice Settila zakladni pravo
zalobce. Zakon a provadéci vyhlaska byly pred datem 1.7.1998 podle tohoto
nalezu nejasné. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,pro posouzeni véci je diileZité
diisledné rozlisovat jednotlivé casové dseky, vymezené platnosti té které pravni ipravy
globalniho zajisténi celniho dlubu (viz bod 55 a nasl.). StéZovatelka nepochybné musela
pocitat s moznosti opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyblasky & 135/1998 Sb. Ani
novela celniho zakona ¢ 113/1997 Sb. totiZ jasné voditko nedala. Rozlisovini mezi
uzivanim gramatickych tvari dlub a dluby takovym wvoditkem nent, jiZ jen proto, Ze
samy celni pﬁady pouzivaji slovo dlub pro oznacleni soubrnu celnich dlubii
(srov. nap?. vyse body 18 a 36), resp. tvar »Alubh“ v praxi slouzi k oznaceni celé sleupmy
pobleddvek (tzv. synekdocha, uZtvajici logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR
uvedlo do pravnibo vddu pojmy globalni, pausalni a individudlni zaruka (s sicinnosti od
15. 1. 1996), na zikladé celniho zikona, ktery (bez dalsiho) zmirioval moZnost
globdlniho zajisténi celnibo dlubu (§ 256) a (pouze) umoZrioval wupravit provddéci
vyblaskou podminky pausilnibo zajisténi (§ 257 odst. 3). Chtélo-li ministerstvo ménat
dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné tento zamér promitnout do textu
vyblasky.“ V souzené véci se pak jedna o zarucni listinu ze stejného obdobi, jaké
bylo predmétem rozhodovani Ustavniho soudu.
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Ustavni soud tedy dofel k nzoru, Ze vyklad uplatnény stéZovatelem ,zasdhl
do stéZovatelcina prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ byla nucena
zaplatit z titulu ruceni vice, neZz mohbla v dobé vystaveni zdaruky s obledem na znéni
tehdy platnych pravnich predpisii a tehdejsi praxi duvodné oclekdavat. Snabha statu
maximalizovat fiskalni vynosy je legitimni a dstavnim poridkem aprobovand, avsak
musi respektovat predem jasné dany ziakonmy rimec, jinak dochdzi k vistavné
neaprobovatelnému zdsabu do vlastnického prava vrozporu scl. 11 odst. 5 Listiny.
Vereinda moc nemiize vyuzivat nejasnost pravni vipravy, kterou sama vyvolala.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze
napadeny rozsudek méstského soudu neodpovida zavértm Ustavniho soudu, proto
tento rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladua fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud
v novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



