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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. R. K., zastoupen JUDr. Janou Krylovou, advokatkou, se sidlem
Zahradnicka 74, Ptibram III, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor plavby
a vodnich cest, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j.2 Ca7/2005 - 27 zedne
30. 11. 2005,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2005, ¢. j. 2 Ca 7/2005 - 27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.9.2004, ¢. j. 367/2004 - 230 - VPL/4, bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Statni plavebni spravy (dale jen ,,spravni
organ [. stupné“)ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 4372/PH/04, o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢
a ndhrad¢ naklada fizeni spojenych s projedndvanim prestupku v pausalni ¢astce 1000 K¢&
a vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Timto rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti; dile jen
»zakon o ptestupcich®), jehoz se dopustil tim, Ze vedl plavidlo mimo tseky povrchovych vod
uvedenych v ptfiloze ¢. 2 nize uvedené vyhlasky v jiném nez vytlatném rezimu plavby,
tedy porusil § 7 odst. 5 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zménén nékterych zakona (dale
jen ,,vodni zakon®), ve spojeni s § 3 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich
nadrzi a vodnich tokl, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory,
aorozsahu a podminkdch uzivani povrchovych vod kplavbé, a tim, ze vedl plavidlo
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nevybavené lodnimi listinami a po vyzvé plavebniho ufadu je pfi kontrole neptedlozil,
¢imz porusil § 18 odst. 1 vodniho zakona ve spojeni s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb.,
o zpusobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
pficemz jej napadl v celém rozsahu, a to zdivodl vad fizeni a nespravného pravniho
posouzeni véci. Méstsky soud v Praze rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti
zejména konstatoval, Ze spravni organ I. stupné fadnym zplsobem zahdjil spravni fizeni
dle § 18 odst. a 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni — u¢inného do 31. 12. 2005
(dale jen ,,spravni fad“) a v ozndmeni o zahajeni fizeni byl Zalobce seznamen s predmétem
fizeni a poucen o svych pravech dle § 33 spravniho fadu. Neuznani zalobcovy omluvy
z Ustniho jednani natizeného na den 26. 7. 2004, totiz Zze do konce mésice srpna Cerpa fadnou
dovolenou, oznacil soud za spravné, nebot’ se nejednd o zdvazny divod pro nedostaveni se
k jednani ve smyslu § 42 spravniho fadu. K pochybeni spravniho orgénu I. stupné
dle méstského soudu doslo az dne 26. 7. 2004, protoze ve spravnim spise chybi jakykoli
dilkkaz o tom, ze tohoto dne fizeni prob¢hlo a byl sepsan protokol ve smyslu § 22 spravniho
fadu. Jediny zapis, ktery je ve spravnim spise obsazen, je zapis z 5. 8. 2004, pfi¢emz samotné
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo vyddno dne 6.8.2004, tedy v jiny den
nez na ktery bylo jednani nafizeno. Zaznam ze dne 5. 8.2004 nema naleZitosti protokolu
o jednani podle § 22 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud je ve véci
nafizeno jednani podle § 21 spravniho fadu, rozhodnuti musi byt vydano s datem,
kdy k tomuto jednani doSlo. Toto pochybeni nenapravil ani Zalovany v odvolacim fizeni.
Zalobcovu namitku nedorudeni ozndmeni o zahdjeni odvolaciho fizeni soud oznagil
za nediivodnou, nebot’ o svych pravech byl Zalobce poucen jiz na pocatku fizeni
pfed spravnim organem I. stupné a odvolaci fizeni je pokracovanim téhoz fizeni. Soud
pro vysSe uvedené podstatné poruseni ustanoveni o fizeni rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZnost,
ato z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V odGvodnéni kasaéni
stiznosti nejprve strucné zrekapituloval obsah spravniho spisu a k nazoru méstského soudu
uvedl, ze vady fizeni, které specifikoval méstsky soud, nepfedstavuji takové zdsadni vady,
a to predevsim v kontextu zalobcova jednani v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné,
pro které¢ by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit. Postup spravniho organu I. stupné
v pfedmétném fizeni nemohl mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, naopak
byly ucinény vSechny nezbytné kroky, aby Zalobce mohl uplatnit sva subjektivni prava.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke stézovatelove kasacéni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
protoze sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
za stézovatele jednd osoba s vyzadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel
namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nésledujici pro posouzeni véci
podstatné skute¢nosti: Zaméstnanci spravniho organu I. stupné provedli dne 21.9.2003
v useku vodni cesty V., ti¢ni kilometr 146,0 vodni nadrze O., kontrolu malého plavidla
s vlastnim strojnim pohonem poznavacich znakti 101 296, které se v uvedeném prostoru
pohybovalo mimo vytlaény rezim plavby. Viiddcem plavidla byl na misté zjiStén Zalobce,
ktery po vyzvé spravniho organu neptedloZzil lodni osvédceni plavidla s tim, Ze jej nema,
nebot’ bylo odcizeno nékdy v ¢ervenci roku 2003. O vysledku kontroly byl na misté sepsan
zapis, do n&jZz Zalobce uvedl, ze vyjadfeni k nému zaSle pozdéji cestou svého pravniho
zastupce. Spravni organ I. stupné dne 12.1.2003 zahajil projednavani piestupku, sdélil
zalobci obvinéni z pfestupku a piedvolal jej k Ustnimu jednani ve véci na 28.1.2004,
pii¢em? jej sou¢asné poudil o moznosti projednani piestupku bez jeho piitomnosti. Zalobce
se dopisem ze dne 22.1.2004 zjednani omluvil stim, Ze je v dobé jeho projednavani
v zahrani¢i. Opétovné byl predvoldn na 17. 3. 2004, pfi¢emz v tento den Zalobce dolozil kopii
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Spravni orgén I. stupné jej proto opétovné piedvolal
na 26. 7. 2004. Zalobce se znovu omluvil stim, Ze v tuto dobu ¢erpa fadnou dovolenou,
apozddal o stanoveni ndhradniho terminu jednani koncem mésice srpna. Kromé vysSe
uvedenych omluv z nafizenych jednéni spravni spis neobsahuje zadné Zalobcovo podani,
zejména vyjadreni k pfestupku. Dne 6. 8. 2004 vydal spravni organ I. stupné shora popsané
rozhodnuti a zalobce jej dne 31. 8. 2004 napadl odvolanim, které slibil do 10 dnti odivodnit.
Toto odlivodnéni bylo Zalovanému doruceno 21.9.2004, tedy v den, kdy bylo zastupkyni
zalobce doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2004, jimZ bylo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem méstského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodu v kasaéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Pravni otazkou, kterou se soud musel zabyvat, bylo, zda vydani rozhodnuti jiny den
nez na ktery bylo nafizeno jednani ve véci a absence protokolu o jednani ve spravnim spise
pfedstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. 1. s.).

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, kona v fizeni o piestupku
spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezité¢ho divodu.

Podle § 22 spravniho fadu o uGstnich podédnich a o dilezitych tkonech v fizeni,
zejména o provedenych dikazech, o vyjadienich ucastniki fizeni, o ustnim jednani
a o hlasovani sepise spravni organ protokol. Z protokolu musi byt zejména patrno, kdo, kde
a kdy fizeni provadéel, predmét fizeni, které osoby se ho zucastnily, jak fizeni probihalo,
jaké navrhy byly podény a jaké opatfeni byla pfijata; v protokolu o hlasovani se uvede téz
vyrok rozhodnuti a vysledek hlasovani.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otazkou =zabyval,
ato napiiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60, (dostupném
na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze spravni organ, ktery v prvmnim stupni v Fizeni
o prestupku rozhodl, aniz by naridil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), se dopustil vady Fizeni. Tato vada vsSak nemusi mit bez dalSiho vliv
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na zakonnost. Rovnéz lze poukdzat na rozsudek publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS,
v némz bylo mj. feCeno, ze za vady Fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. lze
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim Fizeni porusen cely soubor procesnich prav ucastnika
Fizeni, v disledku cehoz radny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni treba
zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho prava stézovatele ve spravnim rizeni
samo o sobé mélo nasledek predvidany v citovaném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud shledal vzhledem ke svym vySe uvedenym piedchozim
zavérim pravni nazor vysloveny méstskym soudem vnyni posuzovaném piipadé
nespravnym. Je nesporné, ze dne 26. 7. 2004 neprobéhlo Ustni jednani ve véci a nebyl tedy
vyhotoven protokol o ném. Pro spravné posouzeni véci je ovSem podstatné, ze spravni orgén
I. stupné Ustni jedndni opakovan& nafizoval a Zalobci opakované vyhovél s podkladem
jeho terminu. Jelikoz byl Zalobce jedinym ucastnikem fizeni (pfiCemZ ani on sdm vyslech
dalSich osob nenavrhoval), neakceptoval-li sprdvni organ Zalobcovu omluvu ve tietim
pfipad€, nemél s kym ustni jednani vést. Za téchto okolnosti nelze souhlasit s ndzorem
méstského soudu, ze rozhodnuti v jiny den nez na ktery bylo nafizeno Gstni jednéni a absence
protokolu o jednani (tj. pfedev§im o tom, Ze se k jednani Zalobce nedostavil), jsou takovou
vadou fizeni, pro kterou by soud musel rozhodnuti Zalovaného bez jednani zrusit.
Protoze Zalobce byl seznamen se zaznamem o provedené kontrole, k némuz se, a¢ tak slibil
uCinit, nikdy nevyjadfil, byl seznamen se svymi pravy a povinnostmi v prub&hu fizeni,
a spravni organy tak rozhodovaly na zdklad¢ Zalobci zndmych podkladl, nelze z niceho
dovodit, Ze by absence protokolu o jednani, které nemélo s kym byt vedeno, mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené plati tim spiSe, Ze sam zalobce
se krom¢ omluv z nafizenych jednani o obsah spravniho spisu ¢i pritbéh fizeni nijak nezajimal
a k samotnému pfestupku, jenz je mu kladen za vinu, se velmi struéné vyjadiil toliko
v odiivodnéni odvolani, které ovSem podal az 10 dnti po uplynuti jim samotnym k tomu
stanovené lhity a po rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vySe popsana vada fizeni pfed spravnim
organem I. stupné neni v daném pfipadé podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto nebylo na misté

napadené rozhodnuti bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek Me¢stského soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dalS$im fizeni
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 16. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



¢.j. 6 As 29/2006 - 48



