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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné J. M., zastoupené JUDr. Jitim Vodickou, advokatem v Praze 5,
Staropramenna 12, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v ¥zeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 10. 2004, &.FR-1143/11/04, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ca 33/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ca 33/2005 - 45,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.10.2004, &. FR-1143/11/04, zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu pro Prahu 6
(spravce dané) ze dne 2. 10.2003, . 165153/03/006916, kterym bylo zalobkyni
predepsano k thradé danové penale na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994 ve vys$i 1 762 130 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26.10.2006, ¢j.6 Ca 33/2005-45, zamitl a
soucasné rozhodl o tom, ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
tzeni. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznostl.

Stézovatelka podanim ze dne 30.8.2007 oznamila Nejvy$simu spravnimu
soudu, ze v navaznosti na jeho rozsudek (ze dne 21. 5. 2007, ¢j. 8 Afs 29/2005 - 112)
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Meéstsky soud v Praze (rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 11 Ca 129/2007 - 123) zrusil
rozhodnuti Zalovaného (ze dne 7.7.2003, &.FR 6644/11/02), véc mu vratil k
dal$imu fizeni a zalovany poté (rozhodnutim ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 12496/07-1100-
100663) zrusil dodatecny platebni vymér (ze dne 18. 7. 2001, ¢j. 180553/01/006916),
kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 1994. Vzhledem k tomu, Ze penile je podle zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
ptislusenstvim dané a jako takoveé sleduje osud dané, nestanovi-li zakon jinak, rusi se
v daném pripadé ze zakona 1 vymeérené danové penale na dan z prijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 1994.

Zalovany podanim ze dne 24.9.2007 sdélil Nejvy$$imu spravnimu soudu,
ze na zakladé rozhodnuti ze dne 24.8.2007, ¢j. 12496/07-1100-100663, byla
predepsana dan zcela odepsana a Finanéni ufad pro Prahu 1 z Uredni povinnosti
odepsal take predmétné penale, které bylo predepsano z odepsané dané (§ 63 odst. 5
danového radu). Kasacni stiznost podana stézovatelkou je tedy bezpredmétna.

Na telefonickou vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka pisemnym
podanim ze dne 2.10.2007 sdélila, ze souhlasi s tim, aby soud zastavil fizeni
a stézovatelce priznal nahradu nakladu tizeni.

Odptirce muze, dokud soud nerozhodl, vydat nové rozhodnuti nebo
opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob (§ 62 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Soud tizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni

;. WIZREL J o,V .V v
zastavi 1 tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo (§ 62 odst. 4 s. f. s.).

Podle § 63 odst. 5 danového radu, ve znéni uéinném pred Gcinnosti zakona
¢. 230/2006 Sb., které se podle prechodnych ustanoveni tohoto zakona (¢l. VI. bod
3.) pouzije pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do uéinnosti tohoto

/ . / 7 . ’ v ey
zakona, byla-li rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo jinym
rozhodnutim o danové povinnosti predepsana dan zcela nebo zcasti odepsana,
odepise se z tredni povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo predepsano,
pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak.

V posuzované véci spravce dané, v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 8.2007, ¢j. 12496/07-1100-100663, kterym byl zrusen dodatecny platebni
vymeér spravce dané ze dne 18. 7. 2001, ¢j. 180553/01/006916, jimz byla stézovatelce
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994, v souladu s
§ 63 odst. 5 danoveho radu, ve znéni Gcinném pred Gcinnosti zakona ¢. 230/2006
Sb., odepsal predmétné darové penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994. Timto postupem stézovatelku plné uspokojil, aniz jim zasahl
prava nebo povinnosti tretich osob (§ 62 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka pisemnym
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podanim ze dne 2. 10. 2007 sdélila, ze souhlast, aby soud rizeni zastavil (§ 62 odst. 4
s. I. s.) a stézovatelce priznal naklady fizeni (§ 60 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti v souladu
s citovanymi zakonnymi ustanovenimi shledal, ze v posuzovaném pripadé jsou
splnény vSechny podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele. Z
s vvr / ’ . ’ ’ ;. v
pohledu Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zakonnych pravomoci jsou ovsem
splnény podminky pouze pro zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti, nebot fizeni o
v v eV v v v v v v/ 4 v _ 7/
zalobé jiz bylo pravomocné skonceno. SkuteCnost, ze béhem fizeni o kasacni
stiznosti  byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s,
neodavodnuje postup podle § 110 odst. 1 véty prvni iz finess. 1. s., tedy aby Nejvyssi
4 4 4 v / Ve W4 4 . .
spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a fizeni zastavil. Tento postup je
4 v . . M o /7 v/ 4 ce Vv N4 4 v
namisté toliko v situaci, kdy davody pro zastaveni fizeni byly jiz v fizeni pred
v / 4 N4 v . vVv/ 4 4
meéstskym soudem - a v takovém pripadé by Nejvyssi spravai soud v souladu s
ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. 1. s. rozhodl 1 o nakladech fizeni, ktere
predchazelo zru$enému rozhodnuti meéstskeho soudu. Pokud by vsak Nejvyssi
spravni soud zastavil (pouze) rizeni o kasalni stiznosti, poslednim meritornim
soudnim rozhodnutim v posuzované véci by zustal rozsudek meéstského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba jako nedtvodna. Takové rozhodnuti vsak nemuze
’ . . 7 . . vVv/ 4 4
obstat v situaci, kdy byl v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v
v 4 v . Ve v v / 4 /. v ’
predchozi véci (¢j. 8 Afs 29/2005 - 112) zrusen dodatecny platebni vymeér spravce
dané, kterym byla stézovatelce domérena dan z priyma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994, tedy dan z niz ji bylo pfedepsano k Ghradé dariové penale, ktereé
je predmétem sporu v souzené véci, a v navaznosti na to spravce dané v souladu s
4 Vv / v/ V. /7 / Ve 4 v / Ve 4 4 v
ustanovenim § 63 odst. 5 danového radu, ve znéni ucinném pred uéinnosti zakona ¢.
230/2006 Sb., odepsal rovnéz predmétné danové penale.

Nadto pfi pouziti institutu zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele v
fizeni o kasaini stiznosti vznika procesné problematicka situace z hlediska
’ / / / o V/ D/ ’ v v v
posouzeni naroku na nahradu nakladu fizeni. Rizeni o zalobé bylo pravomocné
skondeno, a to v neprospéch stézovatelky. Té pfitom vznikly naklady rovnéz v
fizeni o zalobé, jejichz nahrada ji v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pouzitym
a contrario nebyla soudem ptriznana. Z povahy véci je vsak zcela zrejmé, ze
vV Vv . W4 4 . v / Vv 4 .
stézovatelka je v fizeni jako celku plné Uspésna (byla uspokojena postupem
\4 /4 4 4 4 v 4 o V/ 4 4
zalovaného), a proto ma narok na nahradu vsech nakladu fizeni, resp. na nahradu
/7 o v 4 v/ 4 4 . .. o] . \4 4 v
nakladu za vsechny faze fizeni. V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze o nahradeé
nakladt ftizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto méstskym soudem v rozhodnuti o
zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto pfi zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele o kasacni stiznosti jiz nema pravomoc rozhodnout rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o zalobé, a to pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Jakkoliv
rozhodnuti méstského soudu o nahradé nakladi fizeni bylo v dobé jeho vydani
spravné a odpovidalo (aktualnimu) vysledku sporu, vzhledem k pozdéjsimu
<] v v/ 4 o V / 4 M M vv/ 4 4
prubéhu fizeni nemuze obstat. Pokud by za popsané situace Nejvyssi spravai soud
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zastavil toliko fizeni o kasacni stiznosti a ptriznal stézovatelce pravo na nahradu
tohoto fizeni, zkratil by ji na jejich pravech na nahradu nakladu fizeni o zalobeé.

Na zakladé shora uvedenych Gvah Nejvyssi spravai soud dovodil, ze za dané
procesni situace nelze zastavit fizeni o kasacni stiznosti pro uspokojeni
navrhovatele, ale je nutné zabyvat se kasacni stiznosti vécné. Pouze tak nebude

vV Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v v i \4
stézovatelka zkracena na svém pravu na nahradu naklada fizeni o zalobé, o nichz
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, shodné jako predtim v zalobe,
ze dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1994 a nasledné rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru jsou nezakonné, proto ani rozhodnuti o vyméreni daniovéeho
penale za pozdni zaplaceni predmétné dané nemohou byt v souladu s pravnimi
predpisy.

Nejvyssi  spravni  soud pfitom ve shora citovaném rozsudku
(¢). 8 Afs 29/2005 - 112), na jehoz odtGvodnéni v této souvislosti plné odkazuje,
shledal, Ze v fizeni pred danovymi organy byl porusen zakon takovym zptisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, a méstsky soud mél pro
takové vady fizeni napadené rozhodnuti zrusit. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve
véci danové povinnosti v soudnim prezkumu neobstalo, je zcela zfejmé, ze nemuze
obstat ani rozhodnuti ve véci daniového penile, které z néj vychazi. Povinnost
danového subjektu uhradit penale naurcitou dan je totiz pfimym duasledkem
poruseni jeho povinnosti splnit predmétnou danovou povinnost. Pokud byl
dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmua fyzickych osob za zdarlovaci obdobi
roku 1994 (v navaznosti na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) zrusen,
stézovatelce nevznikla povinnost uhradit doméfeny rozdil na dani, a stézovatelka
tak nebyla v prodleni s thradou predmétné dané a nemohla ji proto vzniknout ani
povinnost uhradit dariové penale na predmétnou dan.

Nejvyssi spravni  soud shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
nezakonnym, proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a
bude se zabyvat zejména moznosti zastavit fizeni pro uspokojeni navrhovatele (§ 62
odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvysst spravai soud v této souvislosti
pripomina, ze podle § 60 odst. 3 véty druhé s. r. s. ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladt fizeni, vzalli navrhovatel podany navrh zpét pro
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Vev/ 4 4 o M N4 4 . 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo byloli fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele. Méstsky soud tedy stézovatelce prizna pravo na nahradu nakladu jak

o 4 4 4 \4 v v/ 4 V4 7V M . v/ / /v v
puvodniho fizeni o zalobé, tak fizeni o kasacni stiznosti, 1 pripadnych ucelné
\4 / 4 o v/ 4 4 N4 v 4 o 4
vynalozenych nakladG fizeni nasledujictho po zruseni puavodniho rozsudku
méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



