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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. W., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
22.5.2007, ¢.j. 16 Cad 127/2005 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) se v&as podanou kasaéni stiznosti domaha
pfezkoumani vySe oznacené¢ho usneseni krajského soudu, jimz stéZovateli nebyl ustanoven
zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti stéZovatele proti rozsudku téhoz soudu ze dne
26.2.2006, ¢.j. 16 Cad 127/2006 - 45.

Krajsky soud navrh naustanoveni zéastupce stézovatele zamitl s nésledujicim
odiivodnénim: stézovatel byl dne 11. 4. 2007 soudem vyzvan, aby sd¢lil soudu své majetkové
poméry; k tomu mu byla stanovena lhita dvou tydnd. Soud pfitom poukédzal na ustanoveni
§ 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.°),
podle néhoZ mize pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatktl, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na ndvrh ustanovit
zastupce, jimz miZe byt advokat. Stézovatel krajskému soudu ptedlozil vyplnéné potvrzeni
o majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
pfi¢emz, jak krajsky soud rekapituloval, uvedl, Ze pobira diichod pro horniky, aniz v§ak udal
jeho vysi, dale vymér pro chorobu z povolani ve vysi 288 Euro a dalsi rentu ve vysi 674 Euro.
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Tyto udaje vSak nedolozil pravomocnymi rozhodnutimi pfisluSnych  organt,
jimiz se jednotlivé davky pfiznavaji a neucinil tak ani na vyzvu soudu. Pouze doplnil
jesté udaj o pfijmu manzelky (600 Euro). S ohledem na to krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel nedoloZil 1 pfes vyzvu soudu rozhodné skutecnosti, které by opraviiovaly zavér,
ze spliiuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkii jako jednu z podminek pro postup
podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Toto usneseni sté¢zovatel napadl kasacni stiznosti, v niz poukazuje na to, ze formulaf
potvrzeni o majetkovych pomérech fadn€ vyplnil, pfi¢emz vlastnoru¢nim podpisem ztvrdil,
ze udaje, které uvedl, jsou pravdivé. Pokud jde o pozadavek potvrzeni piijmii rozhodnutim
o davce, stézovatel namitl, Ze uvedl fadné, které organy mu davky vyplaceji, proto ma soud
moznost pravdivost idajii ovéfit svym dotazem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze stéZovatel
uplatiuje dlivod kasaéni stiZznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych
kasac¢nich divodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadeného  usneseni, kterou  spatiuje
v tom, Ze mu krajsky soud me¢l ustanovit zastupce, nebot podle svého minéni spliuje
podminky pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda sendtu navrhovateli (zalobci),
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZ miiZze byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného wustanoveni vyplyva, Ze ucastniku Ize wustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o G€astnika, u né¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, zZe podminka prvni splnéna nebyla,
podminkou druhou se pro nadbytecnost nezabyval. Spornym tedy je, zda stézovatel splituje
podminku zakonem formulovanou jako existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. tak odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatli na ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkli. Toto kritérium je tedy odvozeno od objektivni
schopnosti ¢i neschopnosti Uc¢astnika nést majetkové zatizeni spojené s vedenim sporu.
Tato schopnost ¢i neschopnost je skutkovym zjisténim, které musi byt v fizeni pted soudem
postaveno na jisto. Zjisténi téchto skutkovych okolnosti pfitom ptedpoklada povinnost
ucastnika fizeni, ktery svou majetkovou neschopnost nést ndklady sporu namita,
tuto skutecnost tvrdit, a zadroven z ni vyplyva povinnost ji prokazat. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, povinnost
dolozit nedostatek prostiedkli je jednoznaéné na tucastnikovi fizeni, ktery se domaha
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. . s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z ufedni povinnosti nezjistuje.
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel sice unesl povinnost tvrzeni, ale jiz neunesl bfemeno dikazni, nebot’ vskutku
neni na soudu, aby skutkova tvrzeni st¢Zovatele sam ovéfoval. Proto nebyla postaveno na jisto
skutkova situace umoziujici tsudek na splnéni podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s,
a bylo tedy na misté konstatovat, Ze sté¢Zovatel nesplituje ani prvni podminku ustanoveni § 35
odst. 8 s. T. s.

Nadto obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyby stéZovatel unesl
dikazni bfemeno k prokazani svych tvrzenych piijmi, nebylo na misté usuzovat na splnéni
podminky podle § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ pfijmy uvadéné stéZovatelem v potvrzeni,
jakkoliv soud ptihlédne k ndkladiim na Zivobyti ve Spolkové republice Némecko, s ohledem
na tarifni hodnotu odmény advokata za ukony pravni sluzby ve vécech tykajicich
se socialniho zabezpeCeni ve smyslu vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
tedy 500 K¢, plné dostacuji k tomu, aby byl st€Zovatel schopen naklady pravniho zastoupeni
nést sam.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitnout.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni uspé€$ny, proto mu nihrada
nakladd Fizeni nenalezi. Ta by naleZela podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalované. Zalované
v tomto stadiu fizeni vSak jednak Zadné néklady nevznikly, jednak, 1 kdyby byvaly vznikly,
podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. by je nebylo moZzné Zalované pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu
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