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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Financniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, za Gcasti
S., a. s., zastoupené JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem v Brn¢, Postovska 8c,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2007, €. j. 31
Ca 181/2006 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit icastnikovi S., a. s. na ndhradé naklada fizeni
castku 2400 K¢, a to ve lhaté do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, €. j. 31 Ca 181/2006 — 43, zrusil
k zalob¢ ucastnika fizeni rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 18. 7.2006, ¢. j. 8743/06/FR 150,
kterym bylo zamitnuto odvolani Uc€astnika fizeni proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno II ze
dne 9.11.2005, ¢. j. 164103/05/289960/5272 (vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, vydané podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti), a soucasn¢ zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud dovodil, stejné jako ucastnik fizeni, Ze pokud
byl ke dni 8. 2. 1999 na spolecnost S. B., spol. s r.0. v likvidaci prohlasen konkurz, nemohlo
byt rozhodnuti o vymeéfeni dané této spolecnosti (dan zpfevodu nemovitosti) ze dne
5.2.1999, €. j. 12540/99/289960/5272, dne 23. 2. 1999 doruceno nikomu jinému nez spravci
konkurzni podstaty upadce. Jestlize tedy nebyl platebni vymér dorucen spravci konkurzni
podstaty nebo jim povéiené osobé, nelze hovofit o fddném doruceni rozhodnuti. V dasledku
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neucinného doruceni platebniho vyméru primdrnimu dluzniku (Gpadci), potom ov§em nemohl
vzniknout ani ruditelsky zavazek ucastnika fizeni. Vysledkem tohoto chybného postupu je
skutecnost, ze je na Uc€astniku fizeni vyméahana dafiova povinnost jiného danového subjektu,
jez nikdy nevznikla. Odvolaci ndmitka tucastnika fizeni, ze neni rucitelem, nebot mu
rucitelsky zavazek nevznikl, proto nepochybné piedstavuje piipustny odvolaci divod.
Stézovatel vSak vychdzel z jiného pravniho nazoru a posoudil tuto namitku jako neptipustny
odvolaci divod. V disledku této vady fizeni se odvolaci ndmitkou ucastnika fizeni jiz
nezabyval pfesto, Ze se obsahové vztahovala k zdkonnosti rozhodnuti o véci samé. V dasledku
toho je podle ndzoru krajského soudu napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti st€zovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku pravomocného
vyméteni dan¢ daiovému dluzniku, a to v navaznosti na pravni u€inky doru€eni platebniho
vyméru ze dne 5. 2. 1999, kdy nasledné byl na majetek tohoto dluznika prohlaSen konkurz.
Je tomu tak proto, Ze finan¢ni Gfad postupoval pii doruovani tohoto platebniho vyméru zcela
v souladu s ustanovenim § 17 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), kdy adresata pisemnosti fadné oznacil, zvolil pro jeji
dorucovani spravnou postovni sluzbu a neni pak jeho dalsi povinnosti zkoumat, zda adresatem
uréend osoba pro prevzeti zasilky tuto zasilku adresatovi skutecné pifedala. Finan¢ni ufad
dne 5. 2. 1999 postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ platebni vymér adresoval piimo
danovému dluZzniku, nebot’ tohoto dne nemohl byt pravné relevantni cestou obeznamen
s tim, Ze dne 8. 2. 1999, tedy ex post, bude na majetek tohoto dluznika prohlaSen konkurz
a ustanoven spravce konkurzni podstaty. Z ustanoveni § 29 odst. 2 obch. zdk. je patrno,
ze skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou U€inné vici kazdému ode dne jejich
zvetejnéni, ledaze zapsana osoba prokéze, Ze tfeti osob¢ bylo provedeni zapisu znamo dfive.
Navic z ustanoveni § 29 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze proti tomu, kdo jedna v divéte v zapis
v obchodnim rejstiiku, nemuize ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis
neodpovidd skuteCnosti. Esencidlni mySlenkovou linii tohoto vykladu je i skutecnost,
ze rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 8. 2. 1999, €. j. 39 K 45/98-349,
kterym byl prohlaSen konkurz na majetek danového dluznika a ustaven spravce konkurzni
podstaty, bylo do obchodniho rejstiiku zapsano dne 9. 2. 1999. Stézovatel vyjadiil nesouhlas
1 s vykladem ucastnika fizeni, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni ucinném do 30. 4. 2000, zaniklo zmocnéni P. V. dne 8. 2. 1999, kdy nastaly
ucinky prohlaSeni konkurzu, protoze prikaz zmocnénce pro ni byl vystaven azdne
18.2.1999, tedy po prohldseni konkurzu. Tato, slovy ucastnika ftizeni ,plna
moc vyhotovovana pifjemcem zasilek ve spolupraci s C., s. p.* nemohla zaniknout s pravnimi
ucinky prohlasenim konkurzu ke dni 8. 2. 1999, ponévadz by to bylo dfive nez byla viibec
vystavena. Témito zdsadnimi skutecnosti se krajsky soud, jak to vyplyva z odiivodnéni jeho
rozsudku, nezabyval. Z ustanoveni § 17 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkli pak
nevyplyva povinnost pro finan¢ni Gfad, aby zasilal opétovné jim jiz jednou zaslané pisemnosti
v ndvaznosti na nasledné prohlaseny konkurz na majetek ptivodniho adresata. Finan¢ni urad
totiz nemd v ramci doruc¢ovani vice prav a povinnosti nez ty, které jsou mu stanoveny v § 17 a
nasl. zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel vyjadfil nesouhlas i s tim, ze se jako
odvolaci orgdn nezabyval ve svém rozhodnuti vlastnim vyméfenim dané dafiovému
dluznikovi, protoze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze danovému dluznikovi bylo fadné
vymeéteno a zarovenl uvedl 1 okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se tak stalo. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.
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Utastnik Fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukizal na to, Ze doruovani
pisemnosti je vyznamnym procesnim ukonem spravce dané, ktery je zodpovédny za to, aby
probéhlo tadné, nebot je predpokladem pro jeho dalsi tkony, tedy i pro ukony vici
zékonnému ruciteli. Pokud k fddnému doruceni pisemnosti nedoSlo, nemutze byt tento
procesni tkon povazovan za perfektni, stejné tak jako kdyby jeho faktické provedeni spravce
dan€ nemohl prokazat. Pokud stéZovatel namitd, ze spravce dan¢ by mél doruCovat spravci
konkurzni podstaty teprve od okamziku, kdy tato skutecnost vyjde v dafiovém fizeni najevo,
pak vlastné¢ pozaduje, aby mu byly zvlast¢ dokazovéany skutecnosti, které¢ jsou vici vSem
ostatnim subjektlim ucinné v disledku zdkonného postupu konkurzniho soudu. Je proto nucen
op€tovné konstatovat, Ze povéfenim k piebirdni pisemnosti je pouhd plnd moc a nejedna
se 0 zadny vetejnopravni akt. Pokud stéZovatel tvrdi, ze povéteni pro piebirani zasilek pro P.
V. vzniklo az po prohlaseni konkurzu, pak je tieba zkoumat jeho platnost. Spravce konkurzni
podstaty P. V. po prohlaseni konkurzu zaddné takové povéfeni neudélil a nejednala tedy za
spravce konkurzni podstaty. StéZovatel sice ,,zpochybnuje zavery krajského soudu s tim, ze
ono povéteni bylo udéleno az po prohladseni konkurzu, nijak se vSak nevypofadava se
skutecnosti, ze ucastnikem fizeni byl v tu chvili jiz ex lege spravce konkurzni podstaty.
Ucastnik Fizeni proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mlZe spo€ivat bud’ v tom, ze
soud pi1 svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
neZ mél spravn€ pouZzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vyloZzen. O nespravné posouzeni pravni
otazky mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodia
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zaloZena na nedostatku diivodl skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat prtipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjistené v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Nejvyssi  spravni  soud nepovazuje za  opodstatnénou  stizni  namitku
o neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku ditvodd rozhodnuti.
Krajsky soud poté, co se zabyval dorufenim platebniho vymeéru ze dne 5.2.1999,
¢. . 12540/99/289960/5272, a dovodil, Ze nebyl dorucen opravnéné osobé€, se nemohl jiz dale
zabyvat faktickym vymeétfenim dané z pfevodu nemovitosti a existenci danového nedoplatku.
V tomto sméru uvedl krajsky soud své zavéry v odiivodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stizni namitku, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku pravomocného vymeéteni dané danovému dluzniku,
atovndvaznosti na pravni ucinky doruceni platebniho vyméru ze dne 5.2.1999,
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¢.J. 12540/99/289960/5272, kdy nasledné (dne 8. 2. 1999) byl na majetek datiového dluznika
prohlaSen konkurz.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli Ize v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro piijemce
pravné u¢inna jen tehdy, jsou-li jim fadnym zplisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

V dané véci byla platebnim vymérem ze dne 5. 2. 1999, €. j. 12540/99/289960/5272,
danovému subjektu S. B., spol. s r. 0. v likvidaci vyméiena danl z ptevodu nemovitosti ve vysi
6 103 095 K¢, a to z toho titulu, Zze prodal na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne 16. 7. 1998
ucastniku fizeni nemovitosti. Pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dnem
27.7.1998. Platebni vymér ze dne 5.2.1999, ¢. j. 12540/99/289960/5272, ktery byl
adresovany poplatniku dan¢ z pfevodu nemovitosti byl, jak vyplyva z dokladu o doruceni,
pfevzat dne 23.2.1999. Na dokladu o doruceni je uveden necitelny podpis s dodatkem
»Zmocnénec* a ,,razitko nepouzivam®. Z dokladu je dale patrné, Ze dne 10. 2. 1999 byl adresat
vyzvan k prevzeti pisemnosti a dne 11. 2. 1999 byla zasilka uloZena. Rozhodnutim Krajského
obchodniho soudu v Brné€ ze dne 8. tinora 1999, €. j. 39 K 45/98-349, byl prohlaSen konkurs
na majetek spolecnosti S. B., spol. st. 0. v likvidaci a ustaven konkursni spravce s tim, ze
ucinky prohlaseni konkursu nastaly vyvéSenim usneseni na ufedni desce soudu dne 8. tnora
1999 (Gcinky prohlaSeni konkurzu jsou stanoveny v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni ucinném do 30. 4. 2000, kde je pod pism. h) uvedeno, Ze zanikaji upadcovy ptikazy,
plné moci vcetné prokury).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné od sebe odliSit dvé skutecnosti, kterymi
jsou jednak odeslani rozhodnuti a jednak doru€eni rozhodnuti, kterym byla danovému
subjektu S. B., spol. s . 0. v likvidaci uklddédna ve smyslu § 32 odst. 1, véta druhd zdkona o
prave dani a poplatkll (v ndvaznosti na ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi) daniovd povinnost. V této souvislosti nelze nesouhlasit se
stézovatelem, ze v dob¢, kdy financni urad vyhotovil predmétny platebni vymér, uvedl ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii, spravného piijemce,
a to jak na rozhodnuti samém, tak na obalce. Institut odeslani rozhodnuti vSak zakon o sprave
dani a poplatkli nezna. Naopak ale zna institut doruceni, ktery je upraven v ustanoveni §§ 17
az 20 zakona o spravé dani a poplatkd. Neni pochyb o tom, ze platebni vymér ze dne
5.2.1999, ¢. j. 12540/99/289960/5272, je pisemnosti, kterou je tieba dorucit do vlastnich
rukou podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkll ve spojeni
s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Jak bylo
uvedeno jiz vySe, jenom na zaklad¢ rozhodnuti, které je faddnym zptisobem doruc¢eno nebo
sdéleno, 1ze pfiznavat prava nebo ukladat povinnosti. S Gi€innosti od 8. 2. 1999 (po prohlaSeni
konkursu) bylo proto nutno adresovat a doru¢ovat pisemnosti ur¢ené danovému subjektu S.
B., spol. s r. 0. v likvidaci spravci konkurzni podstaty, kterym byl ustanoven advokat JUDr. P.
B., Ph.D. Tento spravce konkursni podstaty vSak nebyl adresatem piredmétného platebniho
vymeéru. Z tohoto diivodu proto neni mozné povazovat platebni vymér ze dne 5. 2. 1999, €. j.
12540/99/289960/5272, za doruceny. Po prohlaseni konkurzu I1ze s ohledem na ustanoveni § 8
odst. 2 a § 14 odst. 1 pism. h) zdkona €. 328/1991 Sb., ve znéni G€inném do 30. 4. 2000,
dorucovat pouze spravci konkurzni podstaty, popt. jim zmocnénému zastupci. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, spravce konkurzni podstaty udélil dne 9.2.1999 plnou moc ke vSem
ukonim spojenym s vyfizovani mzdové agendy tipadce spolecnosti S. B., spol. sr. 0. a pro
jednéani se vSemi statnimi organy, které v dané oblasti vykonavaji svou plisobnost (zejména
urady prace, organy socidlniho zabezpeceni, finan¢ni Gfady atd.) spole¢nosti D., s. 1. 0., ktera
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je v rozsahu tohoto zmocnéni opravnéna jednat jménem upadce. Dne 8. 3. 1999 pak udg¢lil
spravce konkurzni podstaty plnou moc Ing. R. D., aby jej za Upadce zastupoval pii jednani
s financnim ufadem ve vécech dani, odvodi a jinych podobnych plateb, jakoz i ve vécech,
které¢ s danémi piimo souviseji. Tato generdlni plnd moc se vztahuje téz na jednani
s institucemi socialniho zabezpeceni a zdravotnich pojistoven. Spolecnosti D., s. r. 0. vSak
pfedmétny platebni vymér dne 23.2.1999 pievzat nebyl. Ze sdéleni C., s. p. ze dne
15.2.2006 vyplyva, Ze zdatabidze vydanych prikazii zmocnénce bylo zjiSt€no, Ze dne
18.2.1999 byl vystaven priikkaz zmocnénce ¢. 99/0251 na zmocnitele S. B., spol. st. 0. v
likvidaci. Uvedeny pritkkaz mél platnost do 17.2.2002 a jako zmocnénec byla na prikazu
pouze uvedena P. V. ProtoZe skarta¢ni doba dodacich dokladi C., s. p. je tii roky, nebylo
mozno provétit, kdo pfedmétnou zésilku prevzal.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze financni Ufad neunesl ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého spravce dané prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, dikazni bfemeno. Zasilka obsahujici
platebni vymér ze dne 5.2.1999, ¢ j. 12540/99/289960/5272, sice pievzata byla,
jak to vyplyva z dokladu o jejim doruceni, neni ale prokdzano, Ze se jednalo o osobu
k ptevzeti opravnénou, nebot’ nebyla adresovéana spravci konkurzni podstaty, nybrz danovému
dluzniku spole¢nosti S. B., spol. sr. 0. v likvidaci. Stejny adresat byl uveden ina vyzveé
k zaplaceni ~ daflového  nedoplatku v ndhradni  lhat¢ ze dne  26.4.1999,
C. . 47774/99/289960/5272. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze z ustanoveni § 17 zdkona
o spravé dani a poplatki nevyplyva povinnost spravci dan¢ opétovné zasilat jim jiz jednou
zaslané pisemnosti, ale to plati jen za pfedpokladu, ze zasilana pisemnost je fadné dorucena.
V tomto piipad¢ vSak finan¢ni Gfad nemél fadn€ doruceno rozhodnuti opravnéné osobé,
a dan z pfevodu nemovitosti proto nebyla vymétena. V dobé, kdy byla Ucastniku fizeni
zaslana vyzva kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 9.11.2005,
¢.]. 164103/05/289960/5272, jesté lhuta podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkli, neuplynula. V daném ptipadé¢ vSak ke vzniku datlového nedoplatku nedoslo,
nebot’ dan z pfevodu nemovitosti nebyla u¢inné vyméfena, protoZe platebni vymér o jejim
vymeéteni nebyl dorucen opravnéné osobé. Jestlize tedy nebyla dail z pfevodu nemovitosti
u¢inné vymeiena, nemél rucitel povinnost podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt, za danového dluznika zaplatit daflovy nedoplatek.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci stéZovatel Gispéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Uastniku fizeni, ktery
ve véci uspéch mél byla pfiznana nadhrada nakladii fizeni v ¢astce 2400 K¢ (jeden tikon pravni
sluzby za 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym
je podani ve véci samé a ndhrada hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



