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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
S., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 98, Mansfeldova
792/3, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizové 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 21 Cad 95/2006 — 26,
ze dne 11. 1. 2007,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou kasaéni stiznosti domahé zruseni shora ozna¢eného usneseni
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla jako opozdéna odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ¢&,j. X, ze dne 27. 7. 2005. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni jim zamitla zadost
zalobce o piiplatek k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k
diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni
(déle jen ,,nafizeni vlady*).

Krajsky soud vychdzel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 29.12.2004 byla
zalované dorucena zadost zalobce o pfiplatek ke starobnimu dichodu podle nafizeni vlady.
Zalovana zadost zamitla rozhodnutim ze dne 27. 7. 2005. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
dne 8.8.2005. Dne 10.4.2006 podal zastupce zalobce na poste k prepravé podani
adresované zalované, ve kterém sdé¢lil, Ze proti zamitavému rozhodnuti podal dne 15. 8. 2005
zalobu, kterou poslal doporuc¢ené postou dne 15.8.2005. K piipisu piipojil podaci listek
posty. Krajskému soudu byla zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2005 dorucena
dne 7. 8. 2006.
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Podanim ze dne 23. 6. 2006 vzal zalobce Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
27.7.2005 zpét s tim, ze zalovana vydala dne 12.6.2006 rozhodnuti, kterym Zzalobci
zcela vyhovéla. Podani bylo zastupcem Zalobce doruceno Zalované s zadosti, aby pisemnost
predlozila prislusnému soudu, protoze o zalob¢, kterou podal dne 15. 8. 2005, nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalovana predlozila pisemnosti krajskému soudu. V piipisu ze dne 27. 7. 2006 uvedla,
ze zastupce zalobce ji teprve dne 11. 4. 2006 dorucil zalobu ze dne 15. 8. 2005. Podaci listek
pak svéd¢i o tom, ze dne 15. 8. 2005 podal Zalobce na posté zasilku adresovanou zalované,
aniz je vSak z podaciho listku zjistitelné, jaké pisemnosti byly uvedeného dne zalované
doruéovéany. Dne 4. 7. 2006 ji bylo dorudeno zpétvzeti této zaloby. Zalovana trvala na tom,
ze v zasilce podané na posté dne 15. 8. 2005 se zaloba proti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005
nenachazela, a navrhla, aby soud zalobu odmitl jako opozdénou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 9. 3. 2006 dorucil zastupce Zalobce zalované
dopis, ve kterém si stézoval na pritahy v fizeni. Dne 15.8.2005 podal Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005 a dosud nedostal zadné vyjadieni od zalované ani od soudu.
Dale timto podanim doplnil podanou Zalobu o odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.12.2005. Na tento dopis odpovédéla Zzalovanda dopisem ze dne 22.3.2006 tak,
ze v evidenci pravniho oddéleni neni zadny zdznam o tom, ze by Zzaloba byla Zalované
dorucena. Dopisem ze dne sdélil zastupce Zalobce zalované, ze zalobu proti rozhodnuti ze dne
27.7. 2005 zasilal zalované spole¢né s zalobami J. B., V. N, Ing. A. N, Mgr. K. P., A.P. a
M. P. Dopisem ze dne 20. 4. 2006 predlozil zalobce dalsi pisemnosti a navrhl, aby zalovana
prehodnotila sviij ptistup k dané problematice a dobrovolné zrusila své rozhodnuti ze dne
27.7.2005. Dopisem ze dne 5. 5. 2006 sdélila zalovana zastupci Zalobce, Ze ve véci zalobce
bude postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni.
Nasledn¢ vydala zalovana dne 12. 6. 2006 rozhodnuti, kterym zalobci ptiznala od 2. 1. 2005
ptiplatek ke starobnimu diichodu ve vysi 100 K& mésicné, od ledna 2006 ve vysi 105 K¢
mesicné.

Krajsky soud si vyzadal od Zalované davkové spisy osob vyjmenovanych v podani
zastupce zalobce ze dne 10. 4. 2006. Byl mu ptedlozen pouze spis J. B., ostatni spisy se podle
sdéleni zalované nachazeji u riznych krajskych soudt k projednani podanych zalob.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud uzaviel, ze pokud by
se priklonil k tvrzeni zéastupce zalobce, podle kterého byla zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 27.7.2005 podana na posSté k piepravé podle podaciho listku dne 15.8.2005
a podanim ze dne 23. 6.2006 byla zaloba vzata zpét, zastavil by soud fizeni podle § 47
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), a Zalobci
by ptislusela ndhrada nakladl fizeni, konkrétn¢ nakladi pravniho zastoupeni podle § 60
odst. 3 s. . s. Soud ma vsak za prokézané pouze tolik, Ze dne 15. 8. 2005 podal zastupce
zalobce na posté zasilku adresovanou zalované. Neni zjistitelné, které pisemnosti zasilka
obsahovala. Zaloby v zastupcem Zalobce oznatenych vécech Ing. A. N., M. P. a A. P. byly
zalovanou tadné postoupeny piislusnym krajskym soudiim, z ¢ehoz Krajsky soud v Ostravé
dovodil, ze zéasilka podana v projednavané véci se u zalované neztratila. Krajsky soud proto
zalobu odmitl jako opozdén€ podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznosti
z divodiit vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., nebot’ skutkova podstata,
z niz soud vychézel, neméla podle jeho nadzoru oporu ve spisech, ¢imz doslo k nezdkonnému
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Soud podle nazoru stézovatele pochybil, pokud se spokojil
pouze s piedlozenim spisu J. B., a netrval diisledné na tom, aby mu byly ptedlozeny spisy
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vSech ostatnich oznacenych osob. Je totiz podle stézovatele velmi pravdépodobné,
ze v n¢kterém z téchto spisti je omylem vloZzeno podani i v jeho véci. Soud tak rozhodoval
bez potiebnych podkladii a bez naleZitého zjisténi skutkové podstaty. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt, avSak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud diive judikoval, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. 8., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento
duvod spada také pripad, kdy vada 7Fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti rizeni pred soudem (podle rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod &. 625/2005 Sb. NSS). Zadnou takovou vadu v fizeni pfed krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud se naopak plné ztotoznuje s tivahou krajského soudu, ze zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2005 se neztratila u Zalované. S vyjimkou spisu J. B.
(ve kterém se zaloba nenachazi) byly vSechny ostatni spisy zalovanou rozeslany jednotlivym
krajskym soudiim k projedndni podanych Zalob. Pokud by zésilka Zalobu obsahovala,
nepochybné by ji zalovand zaslala Krajskému soudu v Ostravé, stejné jako to ucinila s
ostatnimi zalobami, které zastupce sté¢zovatele u zalované podal. I kdyby pak doslo k situaci,
o niz uvazuje stézovatel a které kromé jeho tvrzeni nic nesvédci, totiz, ze by zalovana omylem
odeslala zalobu spolu s jinym spisem nepfislusnému krajskému soudu, jist€¢ by byla timto
krajskym soudem postoupena v souladu s § 7 odst. 7 s. t. s. Krajskému soudu v Ostravé jako
soudu mistné pfislusSnému a to zvlasté za situace, kdy tyto soudy samy projednavaly zaloby
jinych ucastniki a se spisy zalované tedy pracovaly. Nebylo proto povinnosti Krajského
soudu v Ostravé tyto spisy vyzadovat a po jinych krajskych soudech dané spisy
ptekontrolovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé netrpi
vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni orgadn ze zdkona nemé pravo na nahradu
nakladii fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo

na nahradu nékladii fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






