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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) F. J., b) Ing. J. T., zastoupeného opatrovnici J. R., zaméstnankyni Nejvyssiho spravniho
soudu, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
Praha 1, za ucasti: 1) K. H., zastoupen advokatem JUDr. Jifim Nohou se sidlem Senovazné
nam. 24, Praha , 2) S. S,, s.r.0., zastoupena jednatelem JUDr. Petrem KaliSem, adresa pro
dorucovéni: Ménesova 5, Praha 2, o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2004 ¢j.
MHMP-95956/2003/OST/So/Hn, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Ca 6/2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zucastnéné osoby S. S., s.r.o., proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2006 ¢. j. 8 Ca 6/2006 - 137,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2004 €. j. 8 Ca 32/2004 - 44 zrusil
rozhodnuti zalovaného specifikované v zdhlavi tohoto usneseni a rozhodl o nahrad€ naklada
fizeni. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nedostatek divodii; proto je zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni se musi Zzalovany vypotadat s namitkou,
v niz zalobci zpochybnili G¢innost odstoupeni vlastnika nemovitosti od najemni smlouvy,
pfipadné se pak znovu vypotada se skutecnosti, Ze doslo k pfevodu rozestavénych bytovych
jednotek na nového vlastnika.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2005 €. j. 2 As 12/2005 - 107
ke kasa¢nim stiZznostem zalovaného a zcasténé osoby K. H. shora uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. NejvyS$si spravni
soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby zjistil, zda je dolozeno odstoupeni od smlouvy
(zda se listina nazvana odstoupeni od smlouvy dostala do dispozice téch, kterym byla urcena,
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tedy Zalobctl), tedy zjistit naplnéni zakladnich formalnich podminek odstoupeni od smlouvy,
které byl zalovany opravnén posoudit sam.

Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2006 €. j. 8 Ca 6/2006 - 137
tak, Ze rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8. 1. 2004 ¢. MHMP-95956/2003/OST/So/Hu
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni; soud rovnéz rozhodl o ndhradé nakladi
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala dne 11. 5. 2006 kasac¢ni stiznost za¢astnéné osoba S. S.,
s.r.o. V kasacni stiznosti uvedla, Ze je podavana z divodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.), tedy proto, Ze se
Me¢stsky soud v Praze nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu.
Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost bude blize odivodnéna do 30 dnu.

Mestsky soud v Praze vyzval stézovatele, aby ve lhuté tfi tydnl doplnil kasacni
stiznost postupem podle ust. 106 odst. 1 s. t. s. tak, aby bylo uvedeno, v jakém rozsahu
a z jakych divodii rozhodnuti soudu napadd, a aby sd¢lil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno. Stézovatel byl poucen o nasledcich nevyhovéni ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. T. s.

a tato vyzva mu byla dorucena dne 26. 5. 2006.

Stézovatel pouze dne 9. 9. 2006 zaslal Méstskému soudu v Praze piipis, v némz uvedl,
ze ,.kasacni stiznost bude blize odiivodnéna do 30 dnt ode dne jejiho podani®. Jinak na vyzvu
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. kasacni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravé tento divod stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, aniz by uvedl, v cem
se Méstsky soud v Praze nefidil zavaznym prdvnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a udaj o tom, z jakych divodii rozhodnuti napada, nedoplnil ani po vyzvé ve smyslu
ust. § 106 odst. 3 s. 1. s.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. pfedseda senatu vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéni
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni mozno ze shora uvedenych
davodi pokracovat, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.

O nahradé nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. T. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-
li zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






