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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A. B. A.,
a.s., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Ondiejem Tosnerem, se sidlem Slavikova 23/1568,
Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2005 ¢.j. 12 Cad 7/2005 - 19,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005 ¢. j. 12 Cad 7/2005 - 19
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 9. 2005 ¢. j. 12 Cad 7/2005 - 19, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti

7alované ze dne 14. 12. 2004 &. 332-6003-891-24.11.2004/Re a rozhodnuto o nahradé
nakladi fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze Zalobce se zalobou doméhal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér, kterym mu bylo ulozeno zaplatit nedoplatek pojistného na socialni
zabezpeCeni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi 88 017 K¢.
V této Castce je zahrnuta i ¢astka 53 879 K¢ jako nedoplatek pojistného, ktery vznikl z divodu
nezahrnuti pojistného zaplacené¢ho organizaci za zaméstnance na zaklad¢é pojistnych smluv
uzavienych s pojistovnou K., a.s., do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.
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Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil, Ze vzhledem k tomu,
7e na pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli
nelze uplatnit Zddnou z vyjimek, které jsou stanoveny v zdkoné ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,zdkon €. 589/1992 Sb.*), mélo byt pojistné placeno. Tento ndzor je podle
zalobce nespravny. Kdyby totiz tyto smlouvy sjednavali pfimo zaméstnanci s pojiStovnou
a vyplata pojistného plnéni by prvotné¢ nélezela jim a kdyby zaméstnavatel pojistné
za takto uzaviené smlouvy za své zaméstnance pojistovné hradil, pak by zcela jednoznacné
Slo o plnéni ve prospéch zaméstnance, které by odvodu podléhalo. V projednavané véci
vSak byly pojistné smlouvy uzavieny jinym zplsobem, tedy piimo Zalobcem s pojistovnou
bez jakéhokoli vlivu zaméstnance a v pfipad€ pojistné udalosti by plnéni nalezelo Zalobci
piimo. Tento zasadni rozdil zalovany viibec nezohlednil. Proto se zalobce se zavéry zalované
neztotoznil a namitl, Ze nedochazelo k nepenéZznimu plnéni ve prospéch zaméstnance a nebyla
tudiz dana jeho povinnost zahrnovat uhrazené pojistné na zdkladé¢ uzavienych smluv
do vymeétovaciho zékladu.

Zalobce dale namitl, ze ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona &. 589/1992 Sb. stanovi,
ze do vymeétovaciho zakladu se zahrnuji plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy; za takova
plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnutd z divodu trvani zaméstndni po urcitou dobu
nebo k ur€itému dni. Pojistné smlouvy, o které se v projedndvané véci jednd, vSak nelze
povazovat za plnéni ve€rnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuté zaméstnanci, protoze
vibec nejde o plnéni ze strany zaméstnavatele viici zaméstnanci. Zaméstnanec neni subjektem
pravniho vztahu, ktery byl uzavien mezi pojiStovnou a Zalobcem. Zaméstnanec nebyl
o uzavieni smlouvy viibec informovan. O plnéni vérnostni ¢i stabiliza¢ni povahy se nemohlo
jednat téZz proto, ze uzaviena pojistna smlouva se vztahovala vzdy na pfisluSné Ctvrtleti,
v némz bylo hrazeno pojistné za vSechny zamé&stnance, ktefi byli vii¢i zalobci v pracovnim
pomeéru, bez ohledu na jejich funkci ¢i dobu trvani pracovniho poméru.

Mestsky soud v Praze vymezil posouzeni véci tak, ze je nesporné, ze zalobce uzaviel
pojistné smlouvy s pojiStovnou K. a pojisténymi jsou jednotlivi zaméstnanci, v jejichz
prospéch bylo pojisténi hrazeno. Spornou zlistala skutecnost, zda toto pojisténi Ize povazovat
za plnéni vérnostni ¢i stabilizacni povahy poskytnuté zaméstnanci.

Z ust. § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. podle nazoru Méstského
soudu v Praze vyplyva, Ze na pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance na pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli nelze uplatnit Zadnou
z vyjimek uvedenych v zakoné. Uhradu pojistného za zamé&stnance vyplyvajici z pojistnych
smluv je tieba povazovat za plnéni predané ve prospéch zaméstnance, jedna se tedy o plnéni
poskytnuté v souvislosti se zaméstnanim, které ma povahu vérnostni nebo stabilizacni a které
podle ust. § 5 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 589/1992 Sb. mélo byt zahrnuto do vymétovaciho
zékladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpecCeni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti.

Zalobce kasa¢ni stiznost optel o ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. T. 5.).

Zalobce namitl, Ze Mgéstsky soud v Praze zcela pominul povahu piedmétnych
pojistnych smluv, protoze se jednd o smlouvy ve prospéch tfetiho ve smyslu ust. § 50
obcanského zakoniku. Podle ust. § 50 odst. 1 o.z. mohou ucastnici uzaviit smlouvu
také ve prospéch tfeti osoby. Podle ust. § 50 odst. 2 a 3 o.z., neni-li vném stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak, je tato osoba ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy
s ni projevi souhlas. Dokud tfeti osoba nedd souhlas, plati smlouva jen mezi témi, ktefi
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jiuzavfeli; pravo na plnéni ma ucastnik, ktery plnéni ve prospéch tfeti osoby vyhradi, nebylo-
11 dohodnuto jinak. Podle ust. § 794 odst. 1 o. z. pojistnou smlouvu lze uzavtit 1 ve prospéch
jiné osoby. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, na pojistné smlouvy uzaviené ve prospéch
jiné osoby se pfiméfené¢ pouzije ustanoveni o smlouvé ve prospéch treti osoby (§ 50) s tim,
ze souhlas jiné osoby muze byt dan i dodatecné pii uplatnéni prav vyplyvajicich z pojistné
udalosti.

Zalobce z téchto ustanoveni dovozuje, Ze bez souhlasu tfeti osoby je smlouva zavazna
pouze mezi témi ucastniky, kteti ji uzavieli. Tedy 1 v ptipad¢, kdy je ve smlouveé uvedeno,
ze nékdo plni za jiného, do doby, nez tato tfeti osoba stim nevyslovi souhlas, jedna
se o0 plnéni ucastnika smlouvy (jeho jménem a na jeho ucet), nikoli o plnéni tieti osoby
¢izani. Nelze tedy fici, Ze tfeti osobé vznika v takovém piipad¢ néjaky prospéch, kdyz
se ji smluvni vztah do doby jejiho souhlasu nedotyka.

Zalobce uvedl, Ze Méstsky soud v Praze opiel sviij rozsudek o zavér, Ze se v daném
pfipad¢ jednalo o pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance (pojistné mélo byt
hrazeno v jejich prospéch). Prospéch tieti osoby by tedy mél spocivat jak vtom, Ze je
za ni hrazeno pojisténi, tak v pfipadé pojistné udalosti. V obou piipadech se jedna o smlouvu
ve prospéch tietiho, avSak pro spravnost zavéru Méstského soudu v Praze by musela byt
splnéna podminka podle ust. § 50 odst. 2 o. z.

Zalobce namitl, Ze jiz v Zalobé uvedl, Ze jeho zaméstnanci nebyli o pojistnych
smlouvach informovani a tedy snimi ani nemohli projevit souhlas. Za dobu, ktera
je ptedmétem platebniho vymeéru, nebylo ze strany pojiStovny podle pojistnych smluv plnéno.
Prava 1 povinnosti pojistnika 1 pojiSténé¢ho tak nalezely po celé obdobi zalobci. Vzhledem
k tomu, Ze zamé&stnanci neudélili s pfedmétnymi pojistnymi smlouvami souhlas, nevznikl
Jim z nich Zadny prospéch, nebot’ je jednalo vylu¢né o vztah mezi Zalobcem a pojiStovnou.

Zalobce dovozuje, Ze nelze ulinit zavér, e se jednalo o pojisténi placené
»Zzamestnavatelem za zaméstnance®, avSak jednalo se o pojiSténi zaméstnavatele, ktery byl
v pfedmétném obdobi jedinym opravnénym i zavazanym ze smlouvy. Trvani pracovniho
poméru zaméstnance a jeho délka tak je rozhodnd pouze pro uréeni vyse pojistného, které
byl Zalobce povinen za sebe odvést, nikoli pro to, Ze by se jednalo o plnéni zalobce
zaméstnancim & za zaméstnance. Zalobce nepovazuje za pravdivé zjisténi soudu,
ze ,,v pfedmétné véci je nesporné, Ze...pojisténymi jsou jednotlivi zaméstnanci‘.

Plnéni, ktera zalobce na zékladé pojistnych smluv poskytl, tak nebyla plnénimi
jeho zaméstnanci (nebyla hrazena za zaméstnance), ale jednalo se o plnéni povinnosti zalobce
(jeho jménem a na jeho ucet). Zaméstnanciim z toho zadny prospéch nevznikl a ani se jednalo
o situaci, kdy by zalobce za né€ néco hradil (plnil).

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vricena Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Predmétem pravniho posouzeni je otdzka, zda pfedmétné pojistné smlouvy je tieba
povazovat za plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. c) zdkona €. 589/1992 Sb. se totiz do vymétovaciho
zéakladu zaméstnance dale zahrnuji tyto piijmy zictované zaméstnanci organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho ucast na nemocenském pojisténi:
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Plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy; za takova plnéni se vzdy poskytuji plnéni
poskytnutd z diivodu trvani zamé&stnani po urcitou dobu nebo k ur€itému dni (s vyjimkami
stanovenymi v tomto ustanoveni pod body 1. az 10.).

V projednavané véci Zalobce uzaviel s pojistovnou K., a.s., pojistné smlouvy ve
prospéch jiné osoby ve smyslu ust. § 794 o.z. Podle ust. § 794 odst. 2 0. z. na pojistné
smlouvy uzaviené ve prospéch jiné osoby se pfiméfené uzije ustanoveni o smlouvé ve
prospéch tfeti osoby (§ 50) stim, Ze souhlas jiné osoby miize byt dan i1dodate¢né pfi
uplatnéni prav vyplyvajicich z pojistné udalosti.

Ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze souhlas tfeti osoby (zaméstnancii Zalobce) nebyl
nikdy déan, a to jiz proto, ze tito zaméstnanci ani o uzavieni pojistnych smluv nevédéli
a z pojistnych smluv nebylo nikdy plnéno.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s pravnimi zavéry, které jsou vysloveny
v kasacni stiznosti. Uzaviené pojistné smlouvy se tykaly pouze Zalobce a pojistovny a nelze
dojit k zavéru, ze plnéni, kterd zalobce vynaloZil v souvislosti s pojistnymi smlouvami, jsou
plnénim vérnosti nebo stabiliza¢ni povahy. Nelze ani ptehlédnout, Ze Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku nezdiivodnil, v ¢em vlastné spatfuje veérnostni nebo stabilizacni
povahu plnéni Zalobce na pojistné smlouvy.

Kasacni stiznost je tedy dlivodna a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, ktery
vychazel z odliSného pravniho nazoru, zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






