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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudc JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L, spol. s r. o., zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Winterem, advokatem se sidlem Kopernikova
21, 301 22 Plzen, proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
305 72 Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 8. 2006, ¢. j. 58 Ca 13/2005 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ihiuté Zzalobce (dale téz ,,stézovatel*
nebo ,,danovy subjekt) napadd shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 12757/04-130 B.

Duvodnost podané kasacni stiznosti stézovatel spatifuje v divodech spadajicich
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. T. 8.).
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Uvedl, Ze za nespravné posouzenou povazuje pravni otdzku distribuce dikazniho
biemene. V pribéhu danové kontroly stézovatel k vyzveé spravce dan€ prokazal, ze predmétné
zbozi obdrzel a ptfevzal na sklad, zaplatil a ze skladu vydal na jednotlivé akce, tedy
spotieboval. Toto své tvrzeni v pribéhu danové kontroly dolozil, a to pfijatymi fakturami,
dodacimi listy, doklady o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejkami ze skladu na jednotlivé
realizované stavby a vydanymi fakturami svym odbératelim na akce, pi1 kterych byla
zamkova dlazba spotfebovana. Konstatoval, Ze tedy prokazal, Ze vynalozeny vydaj byl pouzit
na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych piijml, kdyz byla zachovana vécna shoda
mezi dosazenymi piijmy a vydaji. Toto bylo podle stéZovatele zjiSténo a spravcem dané
provéieno. Tim stéZovatel podle svého néazoru splnil svou zakonnou povinnost a bylo
na spravci dang, aby v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
apoplatki v platném znéni (dale jen ,d.f.”) prokazal, ze ptedlozené¢ doklady jsou
neveérohodné ¢i nespravné. Doslo tak k pfesunu ditkazniho bfemene na Zalovaného, kdy bylo
jeho povinnosti prokazat bud’ nevérohodnost ptedlozenych dokladd, nebo neuskutecnéni
zdanitelného plnéni. Z diikaz provedenych pied spravnimi organy obou stupnii vSak nelze
v Zadném piipadé ulinit jednoznaény zaver o tom, Ze zdanitelné plnéni nenastalo, a nebyla
ani vyvracena vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznami, vedenych stéZovatelem. Rozhodnuti zalovaného tak nemé oporu
v provedenych dukazech.

Z téchto dlivodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni nepodal.

I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Dodatenym platebnim vymérem
ze dne 18.4.2003, ¢.j. 137905/03/138512/2234, Finan¢ni Ufad v Plzni (dale jen ,.finan¢ni
urad®) vyméfil stézovateli za zdanovaci obdobi duben 1999 dan z ptidané hodnoty ve vysi
47 573 K¢. K tomuto spravce dané pftistoupil, kdyZz na zékladé provedené kontroly zjistil,
ze stézovatel v dafiovém pfiznani za zdaiiovaci obdobi duben 1999 uplatnil odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vysi 47 573 K¢ na zékladé dokladu €. 11/99 (990222) za nakup zbozi
(zamkové dlazby) od dafiového subjektu E.P. (Z.). Pii kontrole provedené u tohoto subjektu
pak bylo zjisténo, Ze fakturu €. 11/99 nevystavila a nezahrnula do svého Ucetnictvi. Spravci
dané¢ tak vznikly pochybnosti o faktickém uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni. Po
zhodnoceni vSech ditkaznich materiali doSel spravce dané k zavéru, ze k faktickému
uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
podal stézovatel odvoléni, které Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud svym kasacni
stiznosti napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku pak pfedevsim
uvedl, Ze v daném piipadé je predmétem sporu faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
(1020 m? zamkové dlazby) prodavajici E.P. (Z.) stézovateli. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
peclivé zrekapituloval a zhodnotil provedené dikazy a (s poukazem pfedev$im na rozdilnost
vypovedi stézovatele a jejich nesoulad s dalS$imi provedenymi diikazy) popsal rozlozeni
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dikazniho bfemene v pfedmétné veéci a zdvérem se ztotoznil s nizorem zalovaného, ze
stézovatel neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni a spravce dané€ prokazal
nesoulad stéZovatelem ptedlozenych diikazii se skuteCnym stavem véci.

IV.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel jednak podle § 103 odst. I pism. a) s. f. s.namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku rozlozeni diikazniho bfemene mezi sté¢Zovatele a spravce
dané, kdyz shledal, Ze nelze vZdy povaZovat diikazni bfemeno za unesené piijatymi fakturami,
dodacimi listy, doklady o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejkami ze skladu na jednotlivé
realizované stavby a vydanymi fakturami svym odbératelim na akce, pi1 kterych byla
zdmkova dlazba spotfebovana.

Dale stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.namitd krajskym soudem
nezakonn¢ aprobovanou vadu fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, je v rozporu se spisy, nebot ma za to, ze v jeho
konkrétnim ptipadé on své zdkonné povinnosti ohledné dokazovani splnil, zatimco spravce
dané nedivodné shledal, ze stéZovatel své dukazni bifemeno neunesl.

Rozsahem a diivody kasac¢ni stiZnosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.

V.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze krajsky
soud nespravné posoudil rozlozeni dikazniho bfemene v predmétné veéci [§103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i vjinych stitech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni vfizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni
§31odst. 9d. t. je povinnosti danového subjektu prokadzat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem
dan¢ v prabéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak neddva spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokézani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam.

V souzené véci se pak aplikuje § 19 ZDPH, ktery stanovi, Ze platce méd narok
na odpocet dané, pokud jim piijatd zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije
pfi podnikdni nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem. V souladu s vySe uvedenymi principy tak danovy subjekt,
pokud narokuje odpocet DPH, tvrdi, Ze podminky tohoto ustanoveni spliiuje, a musi toto
své tvrzeni prokazat. Nejvyssi spravni soud povafuje za dilezité zdiraznit, ze dikazni
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bfemeno danového subjektu se vztahuje i k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV US 19/02, v némz bylo
judikovéno, ze ,,(...) ani doklady se vSemi poZadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano...*).
Tento princip naSel své vyjadieni i1 v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, kdy bylo
judikovéno, ze ,,prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti,
je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107,
dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak pfi posouzeni rozloZeni dikazniho biemene
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Stizni namitka, tykajici se nesprdvného posouzeni rozloZeni diikkazniho biemene
krajskym soudem, tak neni diivodna.

Stézovatel v dalsi stizni namitce [§103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] uvadi, ze v pribchu
danové kontroly sva tvrzeni prokdzal, a to pfijatymi fakturami, dodacimi listy, doklady
o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejkami ze skladu na jednotlivé realizované stavby
a vydanymi fakturami svym odbératelim. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni
neprokazal a naopak spravce dané prokazal nesoulad mezi Zalobcem piedlozenymi doklady
a skute¢nym stavem véci.

Pochybnosti spravce dané vznikly pfi kontrole provedené u pani P. (Z.), kdy bylo
zjisténo, Ze predmétnou fakturu (¢. 11/99) nevystavila a nezahrnula do svého ucetnictvi.
Krajsky soud zcela spravné poukdzal na rozpory mezi riznymi tvrzenimi samotného
stézovatele, predlozenymi listinnymi dikazy, jakoz i na rozpory mezi témito dikazy a
tvrzenimi vyslechnutych zaméstnanci sté¢Zovatele (p. J., p. S.) — stéZovatel nejdiive tvrdil, Ze
predmétnou dlazbu nalozil a odvezl pfimo na stavbu a po kazdém odbéru bylo mnozstvi
dlazby nahlaSeno telefonicky pani P., posléze vSak tvrdil, Ze zdmkovou dlazbu ptevzal na
sklad a ze skladu vydal na jednotlivé akce. Tvrzeni jednatele stéZovatele jsou (na rozdil od
tvrzeni jeho zaméstnancil) v rozporu se svédeckou vypovédi p. E. P. (Z.). Stézovatel pak ve
své kasacni stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky, pro¢ by mélo byt zhodnoceni téchto
dikaznich prostfedkii a velmi podrobné popsanych rozporti krajskym soudem provedeno
chybné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze dikazni bfemeno stézovatele se tykalo
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spravce dané naopak provedenym dokazovanim,
vzajemnym porovnanim informaci, plynoucich z jednotlivych dikazii, a poukazem na
rozsahlé rozpory mezi nimi zdsadné a velmi vérohodné zpochybnil stéZovatelem predlozené
listinné dikazy (faktury, dodaci listy, doklady o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejky ze
skladu apod.). Stézovatel toto zpochybnéni Zadnym zplisobem nedokdzal zvratit predlozenim
takovych dukazl, které by zjisténé rozpory mezi informacemi plynoucimi z jednotlivych
dikazii dokéazaly vysvétlit ¢i jinak pieklenout. Ani namitka stéZovatele tudiz neni diivodna.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodd kasacni stiznosti
uplatnénych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIL
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Stézovatel nem¢l ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiZnosti presahujici rdmec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud
mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



