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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) K. C., b)
F.H., ¢)J.U., ad)J.K. proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, odbor
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Wd&asti
zucastnéné osoby: a. - t. k. p. k. a., spol. s . 0, 0 kasac¢ni stiznosti Zalobct K. C.,F.H.al. U,
vSech zastoupenych JUDr. Pfemyslem Krausem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, €. j. 30 Ca 152/2005 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 18.1.2007, ¢.j.30 Ca 152/2005 - 80,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobci a)-c) (dale jen ,,stézovatelé“) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu, KUJIPOO7PLFC.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobct a)-d) a dale B. C., J. H., V. U. a M. P.
proti rozhodnuti Méstského uradu Zdar nad Séazavou, stavebni odbor ze dne 24. 1.2005,
¢.j. Stav 2969/2004/Ka — Rozh, o umisténi stavby ,,Pfistavba administrativni a montazné
vyrobni budovy a stavebni Upravy stdvajici budovy a.-t. k.p.k.a., spol. sr.0., N. 486,
Z.n.8S.2 zatdelem rozsifeni a dostavby aredlu spole¢nosti, véetné napojeni budovy na sité
technického vybaveni a na komunikace, zpevnénych ploch pro parkovisté a pro pristup a
piijezd k budove, pielozky vedeni NN a slaboproudu, pfistiesku pro kola a motocykly a
sadovych uprav‘ na blize specifikovanych pozemcich.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), tzn. namitaji
nezékonnost napadené¢ho rozsudku, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost tohoto
rozsudku.
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StéZovatel¢ predné nesouhlasi stim, ze krajsky soud sodkazem na ustanoveni
§ 75 odst. 1 s.f.s. neptfihlédl k pfedkladanému dikazu, tzn. ke znaleckému posudku.
Stézovatelé tvrdi, Zze v ném nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, jeZ by jiz diive nebyly
uplatnény ve spravnim fizeni. Skutkovy stav véci tak je 1 po vyhotoveni a ptedlozeni posudku
totozny s tim, ktery byl v dobé rozhodovani spravnich organl, pouze doklada opravnénost
namitek st€zovatelll a nespravnost postupu spravnich organa pii posuzovani celé zélezitosti.
Pokud krajsky soud vytykd stéZovatelim, Ze znalecky posudek nebyl piedlozen jiz ve
spravnim fizeni, tito namitaji, Ze tak mél ucinit spravni organ. Pokud totiZ nemé&l dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, mél si zajistit podklady dal§i, navic za situace,
kdy stézovatelé vypracovani nezavislého znaleckého posudku navrhovali. Postup krajského
soudu tak popira samotny smysl soudniho pfezkumu spravnim soudem.

StéZovatelé dale uvadéji, ze krajsky soud vychdzi pouze z tvrzeni Zalovan¢ho a jako
dukaz zpravidla pouziva tvrzeni projektanta, tzn. osoby spojené s navrhovatelem ve spravnim
fizeni. Ve spravnim spise pro tato tvrzeni neni nikde obsaZzen Zadny dikaz. Napf. na str. 10
rozsudku je pievzato tvrzeni ohledné primyslového aredlu v misté umisténi stavby, ackoliv
v dané lokalité nikdy primyslovy areal nebyl. Nasledn¢ je tvrzena nevhodnost dané lokality
pro bydleni z divodu pfilehlé hlavni komunikace, ackoliv v platném tGzemnim plénu je jiZ
uveden obchvat mésta, ktery dopravu ztéto komunikace odvede. O téchto skute¢nostech
zalovany vi, nicmén¢ uvadi nepravdivé udaje a krajsky soud tato tvrzeni bez dalSiho pfejima a
naopak tvrzeni a ditkkazy stézovatell bez vysvétleni odmita.

Stézovatelé¢ konecné upozornuji na to, ze podanim ze dne 30. 6. 2005 do fizeni
ptistoupilo O.s.p.o.b. N. U P., o jehoz ucCastenstvi vSak krajsky soud nijak nerozhodl.
RovnéZ v tom stézovatelé spatiuji vadu rozsudku.

Proto sté¢Zovatelé navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na zasadu koncentrace
fizeni obsazenou v ustanoveni § 36 odst. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (,,stavebni zdkon*). Tato zasada by byla popiena, jestlize by ve spravnim
fizeni neuplatnéné namitky mohly byt uvedeny jako zalobni body. V daném ptipadé proto
méli stézovatelé svoje namitky uplatnit nejpozdéji pii UGstnim jedndni konaném dne
30. 11. 2004, coz vsak neucinili a nenavrhli ani vypracovani nezavislého znaleckého posudku.
Stavebni Ufad mél pro své rozhodnuti dostatek relevantnich a vérohodnych podkladi
a namitky ucastnikl fizeni byly fadné vyporadany. K argumentaci obchvatem zalovany uvadi,
ze jeho vystavba (presahujici stomilionové investicni néklady) je pouze ve vyhledu, nicméné
i v ptipad¢ realizace nelze piedpokladat, ze ptilehla hlavni komunikace piestane slouzit
dopravé. Ani tato okolnost proto nemlize mit vliv na posuzovani umisténi ptedmétné stavby.
Konec¢né k pristoupeni O.s.p.o.b. N. U P., se zalovany domniva, Ze tento subjekt nema
zalobni legitimaci, jelikoz nebyl ucastnikem tzemniho fizeni.

Proto Zalovany navrhuje kasacéni stiznost zamitnout.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predev§im je nutno uvést, Ze st€Zovatelé sice vyslovné oznadili tii kasa¢ni divody,
nicméné zobsahu jejich podani je patrno, ze ve skuteCnosti broji toliko proti
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nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pravé sem totiz spada jak namitka, ze krajsky
soud nepfihlédl k predmétnému znaleckému posudku, tak také tvrzeni, Ze krajsky soud
v podstaté toliko pfevzal argumentaci Zalovaného. Nevyporadani se s pfistoupenim do fizeni
O.s.p.o.b. N.U P., predstavuje tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, coz je rovnéz
podiaditelné pod kasacni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Lze tak ulinit dil¢i zavér, Ze NejvySsi spravni soud, vazan rozsahem a skutecné
uplatnénymi divody kasacni stiznosti, se v dal§im zaméfil pouze na posouzeni toho,
zda napadeny rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny ve smyslu citovaného
ustanoveni s. f. s., nebot’ ostatni dva divody stéZovatelé toliko oznacili, bez jakékoliv blizsi
argumentace. Navic, u nepfezkoumatelného rozhodnuti ani nelze hodnotit spravnost
posouzeni relevantnich pravnich otdzek ani vady spravniho fizeni, nybrz je nutno takovéto
rozhodnuti zrusit a otevfit tim soudu procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, jez
nebude zminénym deficitem postizeno.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, zvetejnény pod ¢&. 155 ve svazku ¢&. 35
Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu ) jednim z principtl, pfedstavujicim souc¢ast préava
na fadny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 1 Ustavy) a vyluGujicim liboviili pfi rozhodovéni, jeipovinnost soudi své rozsudky
odtivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni ditkkazli na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Neptfezkoumatelné rozhodnuti neddva dostate€né zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviille a zpiisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Této judikatufe (s niz je plné v souladu ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu) je spole¢né, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci tcastnika fizeni v zalob¢
a pro¢ Zalobni namitky Uc€astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to zejména tehdy, jde-1i o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou,
na niz je postaven zaklad jeho Zzaloby. Nesta¢i, pokud soud pii vypotradavani se touto
argumentaci uCastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v Cem
(. v jakych konkrétnich aspektech resp. diivodech pravnich ¢i piipadné skutkovych) jeji
nespravnost spo¢ivd. Nejvyssi spravni soud se proto, vychédzeje ze shora predestienych
obecnéjsich uvah (viz také rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005, in: www.nssoud.cz), zabyval,
zda napadeny rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

Vtomto sméru k prvni stiZznostni namitce zjistil, Ze stéZovatel¢ Zzalobu podanou
ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 6.6.2005 doplnili dne 29.7.2005 (¢.1.59)
o odborny posudek zpracovany k navrhu na umisténi predmétné stavby, ktery zpracovalo
CVUT - Fakulta architektury, doc. ing. arch. J. M., CSc. V zavéru tohoto posudku
je obsazeno konstatovani, Ze navrhovand stavba neni v souladu s uzemnim planem meésta
avydané tzemni rozhodnuti o umisténi stavby nezabezpecuje soulad scily a zadméry
uzemniho planovani.

Krajsky soud v Brné k tomu v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni
organy opfely své zavéry o odborny posudek a zadny dalsi posudek jim ve spravnim fizeni
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nebyl ptfedlozen. Spravni orgdny svoji uvahu fadné¢ a logicky odivodnily s odkazem
na podklady ve spise. Proto soud neakceptoval pfedmétny odborny posudek, jehoz zavéry
jsou opacné nez zavery posudku projektové kanceldie A. a. ,,Mimo to soud musi respektovat
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. a vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného. Zalovanému vsak odborny posudek z cervence 2005 predlozeny
Zalobci az v ramci soudniho rizeni nebyl znam, nebot’ jeho rozhodnuti bylo vydano drive.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zejména uvést, ze stavajici
systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zasad¢ plné jurisdikce.
To znamena, ze krajsky soud je povinen vypotadat se s navrzenymi dikaznimi prostiedky
a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatiZi svoje
fizeni vadou. Je totiz tfeba od sebe odliSovat dvé rozdilné roviny: na stran¢ jedné samoziejmée
plati, Ze soud piezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto
skutkového a pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit
dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad, tzn. vcetné
mySlenkové zkratky, kterou pouzil krajsky soud vnyni projedndvané véci, proto smysl
tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004,
in: €. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, Ze respektovani skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani spravniho organu znamend 1 nemoZnost provést dalSi dokazovani,
odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a ve svych
dasledcich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum zakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény pifezkoumat jejich spravnost
ve smyslu faktickém. Tim by se vSak spravni soudnictvi dostalo na ¢asové ose zpét pied rok
2003 (tj. pfed nabyti ucinnosti s. f. s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nalez
&.276/2001 Sb.) opravnéné prohlasil za protiustavni a také za odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V nyni projednavané véci proto krajsky soud pochybil, kdyZz se s pfedlozenym
odbornym posudkem nevyporadal. Tento posudek totiz nemiize znamenat prolomeni zasady,
ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného,
protoZze je zjeho obsahu jasné, ze se vztahuje pravé ksituaci v této dobé, nikoliv
k okolnostem pozdé&j§im. Tuto stiZnostni namitku proto NejvysSi spravni soud shledal
divodnou a vtomto sméru je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodii rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nad tento rdmec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. ddva
voditko 1 pro hodnoceni ptedlozenych diikazii, kdyz podle néj plati, Ze ,,soud jim provedené
dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi v rizeni pred spravnim
organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisteného. "
To vnyni projedndvaném piipadé znamend, Ze krajsky soud byl povinen se s obsahem
predmétného posudku seznamit a prezkoumatelnym zplisobem vyjadiit, zda zadvéry v ném
obsazené povazuje za relevantni, a pokud nikoliv, z jakych divodi. Mohl tak napt. proveést
konfrontaci tohoto posudku se stanoviskem projektové kancelafe A.a. a vylozit, ktery
z téchto posudkit a zjakych divodi povazuje za smérodatny, pfipadné mohl si nechat
zpracovat posudek novy. Nic takového vSak pohtichu krajsky soud neucinil a spokojil
se se strohym konstatovanim, ze spravni orgdny svoje uvahy fadné a logicky odivodnily
a ze posudkem predlozenym stézovateli se nemtze zabyvat. Takovyto postup vSak ze shora
uvedenych divodl v prezkumu provadéném NejvySsim spravnim soudem nemiize obstat.
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Druhd stiZznostni namitka spoc¢iva v tom, ze krajsky soud vychazel pouze z tvrzeni
zalovaného, opfena o stanovisko projektanta. Rovnéz této ndmitce je nutno piisvédcit. Obsah
vlastniho odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu totiz skutecné je takika
bezvyhradné koncipovan tak, Ze soud toliko piepisuje argumentaci obsazenou v oditvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu. O tom ostatné svédc¢i 1 uvozeni
jednotlivych odstavci (str. 8-10 rozsudku): ,,z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva...«,
»ohledné koeficientu zastavénosti Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl...”, ,ohledné
namitky, Ze stavba naru$i druhovou stavbu zastavéného Uzemi zalovany uvedl...,
,»pofizovatel izemné planovaci dokumentace ... dospél k zavéru..., ,,Zalovany ve vyjadieni
k zalob& uvedl...““. Lze tak konstatovat, ze poté, co krajsky soud provedl pomérné rozsdhlou
rekapitulaci véci a popsal obsah vyjadieni ucastniki fizeni, v dal§im v podstaté toliko prevzal
formaln¢ i1 materidlné¢ obsah rozhodnuti zalovaného, které mél prezkoumat. Tim se vSak
znatné zpronevertil svoji funkei organu provadéjiciho nezavisly soudni pfezkum. Takovyto
postup totiz - do disledkli vzato - znamend zbyte¢nost spravniho soudnictvi, jelikoz jeho
ukolem je kontrola ¢innosti vefejné spravy, coz nemiize byt naplnéno, jestlize se spravni soud
namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické pievzeti zavérli spravnich organd.
Jakkoliv tedy si lze predstavit, Ze skutkové a pravni zavéry spravniho organu mohou byt
natolik perfektni a pfesvédc¢ivé, ze jejich blizsi rozvadéni by bylo zjevné nadbyte¢né, nemiize
takto spravni soud postupovat tehdy, pokud jsou Zalobou tyto zavéry zdsadnim zplsobem
zpochybiiovany, o ¢emz v daném piipadé dostatecné svédci velmi podrobny obsah zaloby
ze dne 6. 6.2005. Za takovéto konstelace by totiz doSlo k faktické eliminaci soudniho
pfezkumu.

Soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a pifesvédCivym
zpisobem zareagovat na vSechny uplatnéné namitky, pfi¢emZz je samoziejmé opravnén
z téchto namitek a uplatnénych argumenti vybrat takove, které povazuje za relevantni
a priklonit se k nim, a naopak vysvétlit, pro¢ jiné relevantnimi neshledal. Pfi tomto postupu
vsak musi mit na zfeteli, Zze je povolan k hodnotovym usudkim a Ze jeho tukolem
v demokratickém pravnim statu je ochrana zakladnich prav a svobod (1. 4 Ustavy CR). Proto
musi v plné mife napliiovat ocekéavani, ztéto jeho role plynouci. V oblasti spravniho
soudnictvi ztoho konkrétn€ plyne, ze smyslem spravnich soudli je poskytovat ochranu
vetejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. . s.). Proces poskytovani této ochrany musi byt zcela
transparentni a srozumitelny, coz v daném piipad¢é krajsky soud zcela o€ividnym zplsobem
nesplnil, kdyz odivodnéni napadeného rozsudku neni ni¢im jinym nez transformovanou
podobou argumentace zalovaného, tedy spravniho organu, a to bez jakéhokoliv hodnoticiho
usudku soudu. Takovyto postup odporuje rovnéz zasadé rovnosti ucastnikd fizeni, jejiz
vychyleni v neprospéch soukromych fyzickych osob, k némuz doslo v daném ptipadeé, je jesté
daleko citelné€jsi pochybeni nez by tomu bylo napt. v ob¢anském soudnim fizeni, kde proti
sobé& (zpravidla) nestoji UCastnici fizeni stak nepomérné nerovnymi faktickymi pravnimi
1 materidlnimi moznostmi, jako tomu je ve spravnim soudnictvi.

Lze tak uzavfit, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti pfedstavuje kreativni intelektualni
¢innost, kladouci vysoké néaroky na argumentani schopnosti piisluSnych soudcu.
Za uspokojivy vysledek této ¢innosti vSak nelze povazovat prostou reprodukei nazort jednoho
z Ucastnikl fizeni, jak ucinil v daném piipad¢ krajsky soud.

Rovnéz tato namitka stéZovatell je proto ditvodnd a i v tomto sméru Nejvyssi spravni
soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Naopak nediivodnou shledal NejvysSi spravni soud tfeti namitku stéZovateld,
spocivajici v tvrzeni, ze krajsky soud nijak nerozhodl o ucastenstvi O. s. p. o. b. N. U P.
Z obsahu soudniho spisu totiz plyne, ze o tomto névrhu na pfistoupeni t€astnika fizeni ze dne
7.7.2005 (€. 1. 45) krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 26. 7. 2005, €. j. 30 Ca 152/2005 -
52, kterym pftistoupeni nepfipustil s odivodnénim, Ze toto sdruZeni vzniklo teprve dne 23. 6.
2005, tzn. teprve poté, co bylo spravni fizeni pravomocné ukonceno, takze nemohlo byt
napadenym rozhodnutim zalovaného dotceno na svych pravech. StéZzovatelé se tedy myli,
jestlize tvrdi, ze o tomto navrhu nebylo vitbec rozhodnuto.

Ze shora popsanych divodi NejvySsi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ jako nepfezkoumatelny. Tim soucasné krajskému soudu otevird
procesni prostor pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného, rozhodnuti, v némz se
dostacujicim a presvéd¢ivym zpisobem vyporada se vSemi uplatnénymi Zalobnimi namitkami
a také s navrZzenymi dikazy.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



