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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: X. Q. V., zastoupeného Mgr. Zbyiikem
Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 26. 4. 2007, €. j. 56 Az 221/2006 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2006, ¢.j. OAM-181/VL-07-05-2006. Timto rozhodnutim
mu nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (zdkon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na né¢ho nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalobce pozadal o azyl
ve snaze vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, pficemz zadny z azylovych divoda
u n¢ho nebyl naplnén.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti zejména namitd, Ze se soud vitbec nezabyval
moznosti udé€leni azylu z humanitarnich divodd, a¢ to bylo zalobni namitkou. Pfitom trpi
vaznymi zdravotnimi problémy vyzadujicimi soustavné 1é¢eni. Hodnoceni jeho zdravotniho
stavu spravnim organem nepovazuje za presvedCive.

Po shledéani piipustnosti kasacni stiznosti se zdej$i soud musel zabyvat jeji ptijatelnosti
ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz ,s. t. s.“), tedy
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu zdej$i soud pro strucnost odkazuje naptf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti shledal mj. jako jeden

z moznych ptipadl ptijatelnosti kasacni stiznosti situaci, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu zjiSt€no zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

Krajsky soud sice ve stézovatelové piipadé pochybil, nebot’ se nezabyval jeho
namitkou, Ze mu mé¢l byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav,
avSak toto pochybeni nebylo schopné jakkoli ovlivnit stéZovatelovo hmotné-pravni postaveni
ani zakonnost zavéru obsazeného v rozsudku krajského soudu. Uéelem humanitarniho azylu
a prezkumem vyrokli rozhodnuti o této formé¢ azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiZ mnohokrat (viz napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru, Ze na ud€leni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zaklad€ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptedpist
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a toho, zda se spravni organ nedopustil liboviile.

V daném ptipadé se Zzalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval stéZovatelovym
zdravotnim stavem a také tim, pro¢ mu z tohoto diivodu neudélil humanitarni azyl (viz str. 4
a5 jeho rozhodnuti), pfitom postupoval v souladu s procesnimi piedpisy a nelze hovofit
o tom, Ze by se dopustil liboville. Pokud pak za této situace krajsky soud nepfezkoumal
neudéleni humanitarniho azylu, nybrz se zamé&fil na ostatni st€Zovatelova tvrzeni, nejednalo
se 0 natolik zasadni pochybeni, aby mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stéZovatele.

Poukazuje-li stéZovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, je tfeba
ho nasmérovat na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a k otazce legalizace
pobytu pak na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30.6.2004, ¢&.j.7 Azs 138/2004 - 44,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 397/2004.

Pochybeni krajského soudu tak nemohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stéZovatele a ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
n¢hoz 74dny z ucastnikd nema pravo na nahradu nékladi tizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



