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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele E., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Petrem Vaverkou, advokatem se sidlem ve
Zlin¢, Rasinova 522, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.1. 2006, ¢. j. 29 Ca 96/2004 — 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2006, ¢.j. 29 Ca 96/2004 — 92,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 29 Ca 96/2004 — 92, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,financ¢ni
teditelstvi®) ze dne 16. 1.2004, &.j. 1996/03/FR/120, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu ve Zlin€ ze dne 28. 11. 2002, ¢. j. 229885/02/303913/9325, jimz byla
stézovateli dodateéné¢ vymeéfena dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997 ve vysi 4 382 820 K¢ tak, ze tuto Castku snizil na 4 374 240 K¢. Krajsky soud
rozsudek odivodnil tim, Ze okolnost, Ze se v uletnictvi st€zovatele nachazelo vétsi mnozstvi
faktur za reklamacni a propagacni sluzby v nizsich hodnotach nez v posuzovanych dokladech
a stejné tak zjisténi spravce dan¢, ze B. C., spol. sr. 0. (dale jen ,,dodavatel) nepodala
pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob, nepfiznala uskutecnéni obchodnich ptipada
a neptedlozila svoje ucetnictvi, nebyly dikazy, o néz by spradvce dané optel svlj zaveér,
ze se obchodni piipady s timto dodavatelem neuskutecnily. Byly to pouze skutecnosti, které
spravce dané€ vedly k pochybnostem o uskute¢néni deklarovanych obchodnich piipadl a vedly
ho k vyzvé stézovateli, aby prokazal v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) uskutecnéni
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tvrzenych obchodnich pfipadi a prokazéani s tim tvrzenych vydajii na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt. Na vyzvu stézovatel reagoval vysvétlenim, predlozenim kupni
smlouvy a druhopisit dodacich listd. Tyto listinné ditkkazy spolu s vypovédi svédka L. K.
finan¢ni feditelstvi pouzilo pro odivodnéni svého rozhodnuti. Kupni smlouva byla porovnana
s predlozenymi fakturami, druhopisy dodacich listi byly posouzeny jako nedivéryhodné,
bylo konstatovano z jakého diivodu a svédeckou vypovédi rovnéz nebylo potvrzeno
uskute¢néni deklarovanych obchodnich ptipadii a sluzeb. Podle krajského soudu neobstoji
také namitky smétujici do hodnoceni svédecké vypovedi, do hodnoceni stéZzovatelova tvrzenti,
ze v pripad¢ tasky se jednéd o baleni po 100 kusech za 165 K¢ a do hodnoceni rozporu mezi
textem na faktufe a tvrzenim stézovatele. Financni feditelstvi hodnotilo ditkazy v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli a zdkonné meze spravni Gvahy
tykajici se volného hodnoceni dikazii neporusilo. Jim vyslovena spravni tvaha v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nevybocuje ze zdkonnych mezi a finan¢ni feditelstvi se v jejim ramci
nedopustilo nelogickych zavérti. Pouzitd Uvaha je jasnym a piezkoumatelnym zplsobem
vyli¢ena v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud se tyka neopravnéného zvyseni zakladu dané
o rezervy na opravu najatétho hmotného majetku, je tteba vychdzet z ustanoveni § 7 odst.1
pism. b) zdkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich ptedpist, (dale jen ,,zdkon o
rezervach®). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminkami pro moznost uplatnéni rezerv
na opravy hmotného majetku jako vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmul je jednak
existence najemniho vztahu k hmotnému majetku a jednak existence pisemného smluvniho
ujednani o opravach najatého hmotného majetku. Podle dokladi zaloZenych ve spise neni
pochyb o tom, Ze stéZovatel uzaviel ndjemni smlouvu na hmotny majetek, na ktery v roce
1997 tvofil rezervy na opravy, ale jiZ z nich nevyplyva, Ze mél uzavienou pisemnou smlouvu
obsahujici jeho zavazek k opravdm najatého hmotného majetku. StéZovatel tedy neprokazal,
ze k opravam najatého hmotného majetku byl pisemné smluvné zavazan. Ve véci neuznani
navySeni zakladu dané o vystavenou smeénku ve formé& opravné polozky k pohledavkam za
dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim fizeni v souladu sustanovenim § 8 zdkona o
rezervach povazoval krajsky soud za podstatné zjisténi financéniho feditelstvi, Ze stéZovatel
neprokazal jakoukoliv souvislost pfedmétné sménky se svou podnikatelskou ¢innosti. Pro
naplnéni podminek tvorby opravné polozky v souladu s citovanym ustanovenim nestaci, ze o
pohledavce bylo u¢tovano v okamziku vytvoteni opravné polozky. Pfedmétnd sménka byla
vystavena 11. 4. 1995 a pokud by souvisela s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, muselo by
o ni byt skutecné uctovano od tohoto roku. Pokud se jedna o pozadavek stéZovatele, aby
spravce dané zohlednil celou $kodu, ktera mu vznikla v souvislosti se zZivelnou pohromou, a
to v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmt‘), dospél krajsky soud k zavéru, ze vzhledem k
tomu, Ze nahrada Skody vyplacend pojisStovnou neni totéz, co ptipadné dolozeny a prokézany
vydaj vznikly stézovateli v souvislosti se Skodou v dusledku zivelné pohromy, byl pozadavek
spravce dané, aby prokazal, Ze z dailovych nakladi vyloucil vydaje souvisejici s likvidaci
Skody a jiné naklady, které mu vznikly s pojistnou udalosti, opravnény. Stézovatel v souladu
s citovanym ustanovenim ve svém ucetnictvi roku 1997 zahrnul do zakladu dan¢ Skodu ve
vysi zastatkové ceny vyfazeného hmotného investi¢niho majetku a poté, co pojistovna uznala
vy$si Skodu, pozadoval stézovatel jeji zohlednéni pravé v souladu s citovanym ustanovenim.
Podle tohoto ustanoveni jsou vydaji (ndklady) podle odst. 1 také Skody vzniklé v disledku
zivelnych pohrom nebo Skody zplisobené podle potvrzeni policie nezndmym pachatelem
anebo jako zvySené vydaje v dusledku opatfeni stanovenych zvlastnimu ptedpisy. V takovém
pfipadé¢ neni vySe ndhrad omezena, nicméné podminkou pro uznédni takového danového
nakladu zistavd prokazani nakladi vynaloZzenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. V posledni Zalobni ndmitce stéZovatel finan¢nimu feditelstvi vytykal, ze
neuplatnilo reinvesti¢ni odpocet ke zvySenému zakladu dané na zakladé danové kontroly. V
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daném piipad€ spravce dan¢ provadél danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo zvySeni
zékladu dané. ZvySeny zaklad dané tedy nezjistil stézovatel, ale spravce dané€, ktery proto
nemohl ke zvySenému zdkladu dané reinvesticni odpocet uplatnit. Finanénimu feditelstvi
nelze vytykat, Zze v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka
nepiihlédlo ke vSem okolnostem, které byly pii danové kontrole zjistény, nebot’ tak miize
ucinit pouze v souladu se zdkonem. Ke zvySenému zdkladu dané by spravce dan€ mohl
ptihlédnout pouze v piipadé, kdyby byl zjistén sté¢Zovatelem.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze ji podava z divodil
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Stézovatel nesouhlasil
s odivodnénim zamitnuti navrhu na provedeni diikazu vyslechem svédka L. K. pted krajskym
soudem, protoZze svédek nebyl v ramci danového fizeni vyslechnut fadné, jelikoZ jeho
vypovéd’ obsahuje jednoznaéné rozpory, které nebyly odstranény. Finan¢ni ufad ve Zliné tak
nedbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co
nejuplnéji, jak mu uklada ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl. St€Zovatel
uvedl divody pro své tvrzeni o nevérohodnosti tohoto svédka, jimiZ je skutecnost, Ze na
zaklad¢ podani svédka doslo k zahajeni daniové kontroly, Ze tento svédek podal v téZe dob¢ na
jednatele stézovatele né€kolik trestnich ozndmeni a ze svédek byl kratce predtim odvolan z
funkce jednatele stéZovatele. K uvedenym tvrzenim navrhl stéZovatel jako dikaz praveé
vyslech svédka L. K. Krajsky soud jednak neprovedl tento navrzeny dukaz, ale navic se v
odivodnéni svého rozsudku s tvrzenimi sté¢Zovatele uvedenymi vyse nijak nevyporadal a ani
neodlvodnil, pro¢ k nim neptihlédl. Podle stézovatele byl z uvedenych divodu pii zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, porusen zékon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit. Dale stéZovatel namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny v diisledku nedostatku diivodi. K neopravnénému zvyseni zékladu dané o
castku 2 028 000 K¢ za uskute¢néni obchodnich ptipadt, reklamnich a propagacnich sluzeb
od dodavatele krajsky soud v odlivodnéni napadeného rozsudku pouze konstatoval, Ze
,Neobstoji také namitky sméiujici do hodnoceni svédecké vypovédi, do hodnoceni Zalobcova
tvrzeni, ze v piipad¢ tasky se jedna o baleni po 100 kusech za 165 K¢ a do hodnoceni rozporu
mezi textem na faktufe a tvrzenim Zalobce (dodavky sluzeb a reklamni zabér ve sdélovacich
prostfedcich). Tento ndzor soudu je pak jesté¢ doplnén obecnym konstatovanim spravnosti
vyslovené spravni uvahy finan¢niho feditelstvi. Krajsky soud se vSak nezabyval podrobné
jednotlivymi argumenty stéZovatele a neuvedl, jaké tvahy a jaké divody vyvraceji jeho
argumentaci obsazenou v zalobé. Podle nazoru stézovatele je odivodnéni napadeného
rozsudku v této ¢asti nepifezkoumatelné. Déle se stéZovatel domniva, Ze krajsky soud chybné
zhodnotil spravni Gvahu finan¢niho feditelstvi jako spravnou, logickou a prezkoumatelnou.
StéZovatel trva na svych argumentech obsaZzenych v Zalobé, které v kasa¢ni stiznosti znovu
podrobné uvedl a ty podle jeho nazoru svédéi o tom, ze finan¢ni feditelstvi, a také spravce
dan¢, rozhodlo na zdkladé¢ nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu véci, neopatiilo si
potiebné podklady pro rozhodnuti a véc po pravni strance nespravné posoudilo. Stézovatel
povazoval opacné zjiSténi krajského soudu za nespravné. K neopravnénému zvyseni zakladu
dané¢ o castku ve vysi 4 588 000 K¢ v souvislosti s tvorbou rezervy na opravu najatého
hmotného majetku krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,,Podle
citovaného ustanoveni, rezervu na opravy hmotného majetku, kterd je vydajem (nadkladem) na
dosazeni, zajisSténi a udrzeni piijmu, jehoz doba odpisovani stanovena zakonem o danich z
prijmi je Sest a vice let, mohou vytvaret poplatnici dan¢ piijmi, ktefi jsou ndjemci hmotného
majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavazani.“ Ptislusné
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach platné do 31. 12. 1997, tedy v obdobi, ve kterém
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stéZovatel tuto rezervu vytvofil, nevyZadovalo, aby byl ndjemce k opravam smluvné zavazan
pisemné, ale pouze, aby byl smluvné zavdzan. Krajsky soud tak aplikoval nespravné znéni
pravniho pfedpisu a v disledku toho pominul ostatni argumenty uvedené v Zalobég, které
svéd¢i podle nazoru stéZovatele o tom, Ze finan¢ni feditelstvi 1 spravce dané rozhodly na
zéakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, neopatiily si potiebné podklady pro
rozhodnuti a vé€c po pravni strance nespravné posoudily. Krajsky soud se k uvedenym
argumentiim nijak nevyjadfil, protoze s ohledem na sviij vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
b) zékona o rezervach zahrnujici poZzadavek pisemné formy smluvniho zdvazku konstatoval,
ze tyto nemaji pravni relevanci. K neopravnénému zvySeni zékladu dané¢ o castku
6 000 000 K¢ z titulu vystavené smeénky vyjadiil stézovatel nesouhlas s argumentaci
krajského soudu obsaZzenou v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. Z ustanoveni § 8 odst. 1
zékona o rezervach totiz podle jeho nédzoru nevyplyva, Ze by podminkou pro danovou
uznatelnost opravné polozky k pohleddvce za dluznikem v konkursnim a vyrovnacim fizeni
byla 1 skuteCnost, ze pfedmétnd sménka souvisi s podnikatelskou ¢innosti stéZovatele. V
zadném piipadé neni ani podminkou ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o rezervach to, Ze vydaj
(néklad) byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml stéZovatele. Podle
st¢Zovatele je jazykovy a logicky vyklad tohoto ustanoveni takovy, Ze text ,které jsou
vydajem (nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmid*“ rozviji a dopliiuje termin
»opravné polozky* na zacatku ustanoveni, tedy stanovi, jaky nasledek tato opravna polozka
bude mit, tj. danovou uznatelnost - bude vydajem (nédkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmu, a nejedna se tedy o stanoveni dal$i podminky pro dafiovou uznatelnost této opravné
polozky. Podminka, kterou dovozuje z citované¢ho ustanoveni krajsky soud, neni obsaZena ani
v zédkoné o danich zpfi{jmd. Neni pfitom rozhodné, byla-li pohledavka zatcltovana v
okamziku svého vzniku nebo kdykoliv pozdé&ji. Jedinym casovym kriteriem je, Ze musela byt
zauCtovana pred vytvorenim opravné polozky. V piipadé¢ sménky za spolecnosti A., spol. s
r. 0. byla tato zauctovana jesté pred prohlaSenim konkurzu na tuto spole¢nost. Navic to, ze
stéZovatel zapomnél Uctovat o sménce v dobé jejiho vystaveni, neni dikazem o tom, Ze
nesouvisela s jeho podnikatelskou ¢innosti. Sménka, vzhledem ke své povaze, predstavuje
pohledavku ¢i zavazek bez ohledu na pravni diivod svého vzniku. Sménecna pohledavka tedy
souvisi s podnikatelskou cCinnosti vzdy. V uvedeném piipadé nebyla sménka nikdy
zpochybnéna, a to ani v rdmci konkursniho fizeni upadce A., spol. s r. 0. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné interpretoval pravni piedpis a v disledku toho mylné posoudil
opravnénost jeho postupu pii vytvofeni opravné polozky k predmétné pohledavce. K
zohlednéni celé vyse Skody v dusledku zivelni pohromy stézovatel uvedl, Ze povazuje za
chybnou argumentaci krajského soudu, ze podminkou pro uznani danového nakladu podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmu je prokézani nakladi vynalozenych
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml. V odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu je navic uveden chybny odkaz na neexistujici ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
a) zdkona o danich z pfijml. V uvedeném ustanoveni takova podminka stanovena neni. Navic
spravce dan¢ nikdy nevznesl vici stézovateli pozadavek, aby prokazal, ze z danovych nakladt
vyloucil vydaje souvisejici s likvidaci Skody a jiné naklady, které mu vznikly s pojistnou
udalosti. Timto tvrzenim sice financni feditelstvi argumentuje v odivodnéni svého
rozhodnuti, pfes opacné tvrzeni stézovatele se vSak krajsky soud touto skutecnosti vibec
nezabyval a pfevzal ji nespravné jako danou i do odivodnéni napadeného rozsudku. Za skodu
se v pravni teorii i praxi povaZzuje Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou Skodou je nutno
rozumét takovou ujmu, kterd znamena zmensSeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pred Sskodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni
véci do predeslého stavu. Skoda v tomto vyznamu tedy zahrnuje i vydaje souvisejici s
likvidaci Skody a dal$i ndklady vzniklé v souvislosti s pojistnou udalosti (tedy statické
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posudky, faktury za demoli¢ni préace, likvidacni prace, ndklady na opravy majetku, ktery
nebyl zniCen atd.). Pojem Skoda podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z
piijml je nutné vykladat shodné. K vylouc¢eni uvedenych nédkladli z hodnoty Skody podle
znaleckého posudku tedy ani nebyl divod. Stézovatel tedy opravnéné uplatnil jako vydaj
vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. 1) zdkona o danich z pfijmi Skodu vzniklou v dasledku Zivelni pohromy. Navic policie
véc odlozila z diivodu, Ze nebyl zjiStén pachatel. V souladu s ustanovenim § 24 odst. 10
zékona o danich z pfijma byla vySe Skody dolozena posudkem pojistovny. Krajsky soud v
disledku nespravného vykladu uvedenych ustanoveni zdkona o danich z pfijmt a dile v
disledku toho, Ze vychazel shodné s finanénim feditelstvim ze skutkové podstaty, ktera nema
oporu ve spisech, nespravné posoudil opravnénost postupu stézovatele pii uplatnéni Skody
vzniklé v disledku Zivelni pohromy. K uplatnéni reinvestice ve vysi 5 866 765 K¢ stézovatel
uvedl, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz argumentoval tim, Ze z divodu, ze zvySeny zdklad dané
nezjistil stézovatel, ale spravce dané, nemohl spravce dané ke zvySenému zakladu dané
reinvestiéni odpocet uplatnit. Ustanoveni citovand krajskym soudem znemoznuji uplatnit v
takovém piipad¢ reinvesti¢ni odpocet stézovateli, nicméné nijak neomezuji spravce dané v
jeho povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a
poplatkii. Spravce dané mél tedy k témto skuteCnostem (tj. k existenci vyssich odcitatelnych
polozek) ptihlédnout jiz pii vyhodnocovani vysledkli daniové kontroly, zvlaste, byl-li na tuto
skutec¢nost stézovatelem upozornén formou pisemné zadosti. Samotny zdkaz podat dodatecné
dafiové pfiznadni nezbavuje totiz spravce dané povinnosti pii dodate¢ném stanoveni dané
piihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjiStény. V doplnéni kasacni
stiznosti stéZovatel namital, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatk.
StéZovatel je proto toho nazoru, Ze jde o rozhodnuti trpici natolik intenzivni vadou, Ze je
vibec nelze za rozhodnuti povazovat, a tedy Ze jde o rozhodnuti nicotné. Vadu pak stézovatel
spatfoval v tom, Ze chybél pravni podklad pro vydani takovéhoto rozhodnuti, zvlasté¢ kdyz
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii vydani takového rozhodnuti (tj. o
vymeéteni a doméfeni dan¢) vyslovné zapovida. Proto se domahal, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti pIn¢ odkazalo na své vyjadieni
k zalobé, vnémz je podrobné popsdno fizeni souvisejici s pfedmétnou véci a souasné
i stanovisko k zalobnim némitkam, které koresponduji s namitkami v kasaéni stiznosti.
Ke stizni namitce tykajici se nevérohodnosti svédka L. K. finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze tento
svédek byl pfedvolan na navrh stézovatele, pred vypovédi byl poucen o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet. StéZovatel byl pfitomen vypovédi svédka, pficemz mohl uplatnit
vSechna prava s tim souvisejici, tj. bylo mu umoznéno kléast svédkovi otazky. Zpochybnuje-li
nyni stézovatel vérohodnost svédecké vypovédi jim navrzené¢ho svédka, jevi se toto jednani
jako ryze ucelové. Svédek ve své vypoveédi nekterd tvrzeni stézovatele potvrdil, néktera
vyvratil a nezpochybnil sviij podpis na smlouvé. Finanéni feditelstvi vyjadiilo piesvédceni, ze
neexistuje divod pro zpochybiiovani vérohodnosti svédka ani probéhnuvsi svédecké
vypovedi. Svédek ve své vypoveédi potvrdil, ze stéZovatel v té dobe disponoval spoustou
reklamnich predmétl, coz vyplyva i z jeho ucetnictvi. Spravce dané nezpochybioval, ze
stézovatel mél k dispozici reklamni pfedméty, proto také nepovazoval za nezbytné provadét v
této véci vyslechy dalsich navrzenych svédki, ale zpochybnil dodani reklamnich pfedméta
dodavatelem. K neopravnénému zvysSeni zdkladu dané o castku ve vysi 2 028 000 K¢ za
uskutecnéni reklamnich a propagacnich sluzeb od dodavatele finan¢ni feditelstvi zdtraznilo a
zopakovalo, ze sté¢zovatel v daitiovém fizeni neprokazal, ze obchodni pfipad s dodavatelem byl
realn¢ uzavien a ze tento mu dodal reklamni predméty uvedené na fakturach, a to v tvrzeném
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mnozstvi. Spravce dané¢ ve zpravé dostatecné srozumiteln€ popsal, pro¢ pfistoupil k
dokazovani, jeho prubéh, hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedki a zavér, proc
pfedmétné naklady neuznal jako danové. K neopravnénému zvyseni zékladu dané o ¢astku ve
vysi 4 588 000 K¢ souvisici s tvorbou rezervy na opravu najat¢tho hmotného majetku finan¢ni
feditelstvi uvedlo, Ze zavazek stéZovatele k opravdm nevyplyval ani z ndjemni smlouvy ani
jejich platnych dodatki a v roce 1997 jediny statutarni zastupce stézovatele poptiel, ze by
stéZovatel ve skutecnosti zamyslel a planoval provést opravy, na které byla tvofena rezerva
zahrnutd do nakladl. K namitce, Ze dohoda o provedeni potfebnych oprav byla sjednana
ustné, finan¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze 1 v pfipadech, kdy je mozno pravni vztah sjednat
ustni formou, je v dafovém fizeni nositelem dikazniho bifemene daitiovy subjekt, tj.
stéZovatel, a je tedy na ném, aby sva tvrzeni spravci dané prokazal. Pfi sjednavani pravnich
ukontl Gstni formou si smluvni strany musi byt védomy toho, Ze se vystavuji nebezpeci, ze
nebudou schopny pfedmétné ujednédni v budoucnu spravci dan€ prokazat. Sté€zovatel
piredmétnou rezervu tvofil v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach, a
proto ji nebylo mozné uznat za vydaj slouzici k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pifijmi. K neopravnénému zvySeni zdkladu dané o castku ve vysi 6 000 000 K¢ z titulu
vystavené sménky finan¢ni feditelstvi plné odkazalo na své vyjadieni k Zalobé. Ke stizni
namitce tykajici se zohlednéni vyse Skody v disledku Zivelni pohromy na spalovné finan¢ni
feditelstvi uvedlo, Ze ptijmy z pojistného plnéni, tj. ndhrada Skody od pojistovny, se nerovna
hodnot¢ zniceného majetku danové ani tcetni, ale je dana vypoctem likvidatora vychazejicim
z pojistné smlouvy, spoluucasti pojisténé¢ho, riznych podkladl, hodnoceni a pojistnych
koeficientd. Pojistné plnéni v zavislosti na smlouvé pokryvad kromé ndhrady zni¢eného
majetku 1 néklady spojené s likvidaci Skody a jiné ndklady, které pojisténému vznikly v
souvislosti s pojistnou udalosti. Jedna se napft. o statické posudky, faktury za demoli¢ni prace,
likvidaéni prace vykonané vlastnimi pracovniky, poplatky za odvoz suti, ndklady na opravy
majetku, ktery nebyl znicen, ale jen poSkozen atd. Tak tomu bylo 1 v pfipad¢ pojistné ndhrady
vyplacené stéZovateli. Danové uznatelnou castkou tak byla castka 55075 713 K¢, ktera
predstavuje danovou zlstatkovou cenu vytfazeného hmotného majetku (spalovny) a
pozadavek na zohlednéni vyssi ¢astky v danovych nékladech nelze akceptovat. Ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmt Ize uplatnit do danovych vydaji pouze
prokézané naklady vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, coz bylo
naplnéno u vyse uvedené danové ziistatkové ceny hmotného majetku. K namitce tykajici se
uplatnéni reinvestice ve vysi 5 866 765 K& finanéni feditelstvi uvedlo, ze v daném ptipadé
spravce dan¢ zvySoval zéklad dané na zakladé provedené danové kontroly podle ustanoveni §
16 zakona o spravé dani a poplatki, a tudiz nebylo mozno k tomuto zvySenému zakladu dan¢
reinvesticni odpocet uplatnit. Uplatnéni odcitatelné polozky je fakultativnim narokem
datiového subjektu, k némuz nemutze spravce dané¢ v ramci danové kontroly proti vili
subjektu ptihlédnout, nebo projev vile poplatnika nahradit. Naopak, kdyby tak spravce dané
ucinil, jednal by nad rdmec svych opravnéni, nebot’ je zcela na viili daniového subjektu, ve
kterém zdanovacim obdobi od¢itatelnou polozku uplatni. Z vySe uvedenych ustanoveni
zdkona vyplyvd, Ze spravce dané nejen neni povinen, ale ani oprdvnén, k tomuto faktu
prihlédnout. Spravce dan¢ tedy nemd za povinnost optimalizovat danovou povinnost
daniového subjektu. Vzhledem k vySe uvedenému finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
z divodu nedostatku odivodnéni (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34
ve svazku &. 3 Sbirky nalezGi ausneseni Ustavniho soudu a nalez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. II1. US 94/97, zvetejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu) je jednim z principt piedstavujicich soucdst prava na fadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu, povinnost soudl odivodnovat své rozsudky. Ve spravnim soudnictvi
je tato zésada vyjadiena v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Z odiivodnéni rozhodnuti soudli ve spravnim
soudnictvi musi tedy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pii hodnoceni
dikazli na stran¢ jedné a pravnimi zdvéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v disledku liboville a zplisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Ipodle ustdlené judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu, neni-li
z odiivodnéni napaden¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno poklddat takové rozhodnuti
za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(napft. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS arozsudek ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; publikovany na www.nssoud.cz).

StéZovatel v kasacni stiznosti na prvém misté namital, Ze se krajsky soud nezabyval
jeho argumentaci tykajici se nevérohodnosti a rozpori ve vypoveédi svédka L. K., kterou
oznacil pro véc za zasadni. Tato nadmitka st€Zovatele je opodstatnénd, protoze krajsky soud
v odivodnéni rozsudku pouze uvedl: ,Neobstoji také namitky sméfujici do hodnoceni
svédecké vypovedi“. Viibec se vSak nezabyval argumenty stéZovatele obsaZzenymi v Zalobé,
Jimiz zpochybnoval vérohodnost svédecké vypovédi L. K. Pouhé obecné konstatovani zavéru
bez uvedeni, jak k nému krajsky soud dospél, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Ve druhém stiZznim bod¢ namita stéZovatel nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
spoCivajici v tom, Ze se krajsky soud nezabyval podrobné jeho jednotlivymi argumenty
a neuvedl, jaké tivahy a jaké divody tuto argumentaci vyvraceji, a to ve vztahu ke zvySeni
zdkladu dan¢é za uskute¢néni reklamnich a propagacnich sluzeb od dodavatele. Rovnéz
tato namitka je diivodna, protoze krajsky soud se omezil pouze na konstatovani, Ze ,,Neobstoji
také namitky smeéfujici ... do hodnoceni Zalobcova tvrzeni, ze v pfipad¢ tasky se jedna
o baleni po 100 kusech po 165 K¢ a do hodnoceni rozporu mezi textem na faktufe a tvrzenim
zalobce (dodavky sluzeb a reklamni zabér ve sd€lovacich prostiedcich)“. Stézovatel pritom
v zalobé v této souvislosti namital, ze rozpor mezi obsahem a ¢astkami uvedenymi
ve smlouvé a na jednotlivych fakturach by nemél byt povazovan za diikaz o tom, ze napadené
plnéni nebylo viibec provedeno a ze prokazuje pouze tolik, Ze tato smlouva nebyla plnéna
vrozsahu a za ceny sjednané pii jejim uzavieni, pfiCemz tento postup neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Dale v zalob&é namital, ze divody pro nediivéryhodnost dodacich listl
uvadéné spravcem dané nejsou piesveédCivé, nebot pravni predpisy nestanovi povinnost
odvoléavat se na fakturdch na dodaci listy a nestanovi ani podstatné nalezitosti dodacich lista.
V zalobé rovnéz vyjadril nesouhlas s tim, Zze cena 165 K¢ za jednu tasku je ptili§ vysoka,
kdyZ finan¢ni feditelstvi bezdiivodné odmitlo jeho tvrzeni, Ze se jedna o baleni po 100 kusech
za 165 K¢. Déle stézovatel v zalob€ namital, ze nemél povinnost provést inventarizaci zbytkt
reklamnich pfedmétd k 31.12.1997 a navic spravce dané jej k tomu ani nevyzval.
Argumentaci finan¢niho feditelstvi, ze bylo zcela na ném, aby ptedlozil vSechny dikazni
prostfedky, aniz tuSil, co spravce dané ocekava, pfip. 1 k cemu maji dikazy sméfovat,
byla proto podle jeho nazoru mylna. Protoze s témito zalobnimi namitkami, které stézovatel
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nasledné zopakoval i v kasacni stiznosti, se krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
vibec nezabyval, nemohl Nejvyssi spravni soud jejich davodnost vécné prezkoumat,
nebot' by tim i své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nejvy$Simu spravnimu soudu
nepiislusi nahrazovat zavéry krajského soudu, nebot’ by tim vyloucil moZnost, aby se proti
takto formulovanym zavérim Ucastnici fizeni mohli branit opravnym prostfedkem.

V dal§im stiznim bod¢ stézovatel zcela davodné vytyka krajskému soudu,
ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach ve znéni U¢inném v roce 1997
nevyzadovalo pro vytvofeni rezervy na opravu hmotného majetku najemcem,
aby byl k opravdm smluvné zavazan pisemné. Podle citovaného ustanoveni ve znéni G¢inném
do 27.12. 1998 mohli rezervu na opravu hmotného majetku, kterd je vydajem (nakladem)
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi, jehoZ doba odpisovani stanovend zakonem o danich
zptijma je 8 a vice let, vytvaret poplatnici dané z pfijmi, ktefi jsou ndjemci hmotného
majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné zavazéani. Teprve s uc¢innosti
od 28. 12. 1998 byl zdkonem ¢. 33/1998 Sb. zménén zakon o rezervach tak, Zze v § 7 odst. 1
pism. b) za slovo ,,hmotného majetku jsou* bylo vlozeno slovo ,,pisemné®“. Proto je tfeba,
aby krajsky soud posoudil zalobni bod tykajici se uplatnéni rezervy na opravu najatého
majetku jako vydaje (ndkladu) na dosaZeni, zajiSt€ni a udrZeni piijma z hlediska zédkona
o rezervach ve znéni u€inném v predmétném zdanovacim obdobi, tj. v roce 1997.

Nesouhlas vyjadril stézovatel také s argumentaci krajského soudu tykajici se vykladu
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o rezervach, nebot podle stéZovatele z tohoto ustanoveni
nevyplyva, Ze by podminkou pro dafiovou uznatelnost opravné polozky k pohledavce
za dluZznikem byla i skute€nost, Ze pfedmétnd sménka souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti
a stejné tak neni podle jeho ndzoru rozhodné, byla-li pohledavka zauctovana v okamziku
svého vzniku nebo kdykoliv pozd&ji. Tento stizni bod neni divodny, i kdyZ se Nejvyssi
spravni soud s argumentaci krajského soudu v plném rozsahu neztotoznuje.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z ptijmi byly v roce 1997
vydaji (ndklady) podle odst. 1 rezervy a opravné polozky, jejichZ zplsob tvorby a vysi
pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zdkonem byl zdkon o rezervach.
Opravné polozky jsou datlovym vydajem (nakladem) tedy jen za ptedpokladu, Ze jsou splnény
zakonné predpoklady pro jejich tvorbu a vysi. Co se rozumi opravnymi polozkami je
vymezeno v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o rezervach. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
opravné polozky lze tvofit pouze k pohledavkdm, o kterych bylo fadné uctovano, coz
souvislost s podnikanim poplatnika automaticky ptedpoklddd a neni tifeba ji prokazovat.
Protoze ale v daném piipad¢ byla sménka vystavena dne 11. 4. 2005, jedna se o pohledavku, o
které mélo byt uctovano v roce 2005. To se vSak nestalo, coz stéZovatel nezpochybnuje,
nebot’ uvadi, Zze o sménce zapomnél uctovat v dob¢ jejiho vystaveni. Nejvyssi spravni soud
neakceptuje nazor stézovatele, ze o pohledavce nemuselo byt uctovano v dobé jejiho vzniku a
7e je dostacujici, aby o ni bylo uUctovano kdykoliv pozdégji, pficemz jedinym casovym
kritériem je, ze se tak stalo pfed vytvofenim opravné polozky. Stézovatel totiz zcela
abstrahuje od toho, Ze podle platné pravni upravy v roce 1997 uctoval jako pravnickéd osoba
o stavu a pohybu obchodniho majetku a zavazkd, ¢istého obchodniho jméni, o nakladech,
vynosech a zisku nebo ztraté podniku v soustavé podvojného ucetnictvi a podle ustanoveni
§ 3 zédkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni UCinném vroce 1997, uctuji ucetni jednotky
o skutecnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti ¢asove
a vécné souvisi (dale jen ,,ucetni obdobi); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat
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1 v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skuteCnosti, pfi¢emz ucetnim obdobim
je kalendaini rok. Bylo proto povinnosti stéZovatele uc¢tovat o pohledavce vroce 1995
ajen pokud by tak ucinil, byla by opravna polozka k pfedmétné pohledavce vydajem
(nédkladem) danov¢ uznatelnym.

Diivodny je vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dalsi stizni bod tykajici
se Skody, kterd vznikla stézovateli v disledku Zivelni pohromy. Zakon o danich z pi{jmi
konstruuje vydaje jako pravni pojem jen pro ucely zdanéni, a to jako soubor nejen vydaja
realnych, ale i fiktivnich (napf. odpisy, opravné polozky), které danovy subjekt fakticky
nevynaloZzil, ale méa pravo si o né snizit zdklad dané. Vydaje uplatnéné v danovém ptiznani
jsou tedy souctem polozZek, které zadkon o danich z piijmi jako vydaje definuje a ne téch,
které daniovy subjekt v pfedmétném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml se pro zjisténi zakladu dané odectou
ve vys$i prokdzané poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmu
uplatnény. Podle odst. 2 jsou vydaji (ndklady) podle odstavce 1 také polozky,
které jsou taxativné uvedeny pod pism. a) az d). Podle pism. c) citovaného ustanoveni
je vydajem (nékladem) zlstatkovd cena hmotného a nehmotného majetku vyfazeného
v diisledku skody jen do vySe ndhrad, s vyjimkou uvedenou pod pism. 1), pficemz pod timto
pismenem jsou zahrnuty i Skody vzniklé v disledku Zivelnich pohrom.

Pokud jde o vydaje (ndklady), které jsou danové uznatelné podle odst. 2 citovaného
ustanoveni, u téchto nemusi dafiovy subjekt prokazovat jejich vynalozeni na dosaZeni,
zajisSténi a udrZeni pfijmu, protoZe s ohledem na jejich charakter zdkonodarce poplatnikovi
umoznil, aby si je odecetl pro zjisténi zédkladu dan¢€ a podminka souvislosti se zdanitelnymi
piijmy se povaZuje za automaticky splnénou. Je tomu tak proto, Ze u n€kterych z nich, pravé
s ohledem na jejich charakter, to ani neni mozné. Proto pozadavek krajského soudu vysloveny
v této souvislosti jde nad ramec zdkona. Proto je nezbytné, aby krajsky soud v dal§im fizeni
znovu piezkoumal zakonnost postupu financ¢niho feditelstvi ve vztahu ke Skod¢ vzniklé
v disledku Zivelni pohromy.

V poslednim stiznim bod¢ stéZovatel namital pochybeni krajského soudu, nebot’
jim citovana ustanoveni neznemoznuji podle ndzoru stéZovatele spravci dané piihlédnout
pii vyhodnocovani vysledkii dafiové kontroly k reinvesticim, zvIasté byl-li na to upozornén.

Ustanoveni § 34 zdkona o danich z pfijml vymezuje jaké ¢astky miZe danovy subjekt
odecCist od zakladu dan¢ za ptedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni mohou poplatnici od zdkladu dané odecist ¢asti vstupni ceny
hmotného majetku (tzv. reinvestice). Je pravem danového subjektu, aby si uplatnil odpocet
v citovaném ustanoveni uréené¢ho procenta vstupni ceny hmotného majetku pfi splnéni
podminek stanovenych v odst. 3 az 10 citovaného ustanoveni, ale nikoliv jeho povinnosti.
Citované ustanoveni tak ponechava zcela a vyluéné na ivaze dailového subjektu, zda ndrok
na odpocet uplatni. Pfi uplatiiovani odpoctu podle citovaného ustanoveni se tedy jedna
o ekonomickou ivahu danového subjektu a spravce dané nemulze tuto ivahu sam nahradit.
Pokud by tak ucinil, zasadhl by do vyluénych prav danového subjektu. Neni totiz povinnosti
spravce dan¢, aby za datiovy subjekt vyhledaval vSechny mozZnosti, jimiz by mohla
byt daniova povinnost snizena, ale je jeho povinnosti dbat, aby danova povinnost byla
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vymetena a hrazena v zdkonné vysi a nedochazelo ke kraceni danovych pfijmu. Spravce dané
podle ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli je sice povinen i1 opravnén
ptihlédnout pii dodate¢ném stanoveni dan¢ ke vSem okolnostem, které byly pfi danové
kontrole zjiStény, ale neni oprdvnén zohlediiovat pii stanoveni dané skuteCnosti,
které jsou v plné dispozici daftového subjektu a nebyly fadné€ uplatnény zdkonnym zplisobem.
V této souvislosti Ize odkézat jak na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek
ze dne 27. 10. 2005. €. j. 2 Afs 205/2004 - 77 a ze dne 27. 3. 2007 €. j. 8 Afs 111/2005 - 106),
tak i Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 22. 1. 2002 sp. zn. II. US 166/01 a usneseni
ze dne 25.10.2002 sp. zn. IV. US 298/02). Proto zavér, k némuz dospél krajsky soud
v napadeném rozsudku je zcela v souladu se zédkonem.

Pokud v doplnéni kasac¢ni stiznosti st€zovatel namital, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prvni zdkona
o spraveé dani a poplatki, jednd se o diivod nepiipustny ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s., protoze jej stéZovatel neuplatnil v zalobé&, a¢ tak ucinit mohl.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
O kasacni stiznosti rozhodl bez jedndni, protoze mu takovy postup umoZziiuje ustanoveni
§ 109 odst. 1s. 1. s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



