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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Mgr. P. P., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 14. 9. 2006, c;j.
2006/48754-442, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 99/2006, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. 1 Cad
99/2006 - 53,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006, ¢j. 2006/48754-442, zalovany podle § 90 odst. 5
spr. t. (v celém textu minén zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisit)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Utadu prace v Ostravé
(déle jen ,,ufad prace®) ze dne 20. 6. 2006, ¢j. OTC-3942/2006-Z3/1279. Jim byl zalobce
ode dne 29. 5. 2006 vytazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mateni soucinnosti
s ufadem prace podle § 30 odst. 2 pism. e); odst. 3 a § 31 pism. d) zadkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamg&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), nebot’
se dne 29. 5. 2006 nedostavil na jednani na ufad prace.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl
dostate¢né¢ poucen o pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani, v€etné¢ povinnosti
dodrzovat stanovené terminy nav§tév na ufadu prace. Zalobce tuto svoji povinnost dne
29. 5. 2006 nesplnil. Omluvit nepfitomnost na jednani na ufadu prace ve stanoveném terminu
lze pouze z vaznych divoda podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pficemz samotné
opomenuti takovym divodem neni. Psychické problémy, které uvedl Zzalobce v odvolani,
nijak zalovanému a ufadu prace nedolozil. Pokud se uchaze¢ o zaméstnadni nedostavi
na termin navs$tévy na ufadu prace ve stanoveném terminu, i kdyz se jednd o prvni
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aneimyslné zavinéni, zdkon o zaméstnanosti za toto jednani stanovi sankci v podobé
vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, pfi¢emz neddva moznost ke spravnimu uvazeni.
Zalobce mél moznost ve spravnim fizeni o vyfazeni z evidence uchazeti o zaméstnani
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve Ihité 2 dntl, ktera byla dostadujici. Zalovany uzaviel,
ze urfad prace spravné kvalifikoval jednani Zalobce jako mareni soucinnosti a opravnéné
jejpodle § 30 odst. 2 pism. e); odst. 3 a § 31 pism. d) zdkona o zaméstnanosti vytadil
z evidence uchazecli o zaméstnani.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2007, €. j. 1 Cad 99/2006 - 53, zamitl
7alobu Zalobce. Soud uvedl, Ze Zalovany a ani ifad prace v fizeni nepochybili. Zalobce byl
fadné poucen o tom, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti uchazec¢e o zaméstnani je dodrzovat
stanovené terminy navstév na ufadu prace. Ptes toto pouceni svoji povinnost dne 29. 5. 2006
nesplnil a nedolozil, Ze v nepfitomnosti mu branily vazné divody uvedené v § 5 pism. c)
zékona o zaméstnanosti. Jako nepravdivou oznacil namitku zalobce, Ze v zadosti
o zprostfedkovani zaméstnadni uvedl pozndmku, Ze skute¢ny divod skonceni pracovniho
pomeéru bude fesit soudné, nebot’ tato poznamka v zadosti uvedena neni. Nedivodnou shledal
soud nadmitku Zalobce, Ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
nebot’ ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce se k véci vyjadiil do protokolu dne 6. 6. 2006
a tim, Ze souhlasil, Ze k dalSimu se vyjadii ve lhtté 2 dnti, dal najevo, Ze tuto lhiitu povazuje
za dostacujici. S ohledem na tyto skute¢nosti soud Zalobu Zalobce jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti podané soudu elektronicky dne 30. 5. 2007 a doplnéné
pfedlozenim jejiho origindlu doruc¢eného soudu dne 1. 6. 2007, uvedl Zalobce (dale
téz ,,st¢Zzovatel) pouze, ze ,,poddvam kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 10. 4. 2007.
Rozsudek mi byl doru¢en dne 16. 5. 2007.“ V jejim doplnéni prostfednictvim origindlu
pak jen doplnil, Ze ,,timto dopliiuju vyse podanou kasa¢ni stiznost pisemné.*

Jelikoz vSak kasac¢ni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti, které pro ni s. f. s.
stanovi, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 6. 2007, €. j. 1 Cad 99/2006 - 67, vyzval
stézovatele, aby ve lhlit¢ jednoho mésice ode dne jeho doruceni doplnil kasacni stiznost
tak, aby v ni uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodi ji podava, aby podle § 37 odst. 3
a§ 69 s. f. s. fadné oznacil Zalovaného, a aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil
advokata, nebo aby doloZil, Ze ma vysokoSkolské vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie, nebo aby dolozil své majetkové poméry v piilozeném
formuléfi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a vyplnény jej zaslal soudu zpét. Soud soucasné stézovatele poucil
o tom, Ze nebude-li podani ve stanovené lhiité doplnéno, bude odmitnuto.

VySe zminénd vyzva byla stéZovateli prokazatelné¢ dorucena dne 21. 6. 2007,
kdy si ji osobné pievzal. Doklad o tom se nachdzi v procesnim spise na ¢.1. 67. Stézovateli
uplynula lhita k odstranéni vad kasaéni stiznosti a splnéni procesnich podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti dne 21. 7. 2007. Procesni spis byl Méstskym soudem v Praze dne
23. 8. 2007 ptedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasacni
stiznosti napadajici rozsudek soudu prvniho stupné je tieba, aby byly splnény procesni
podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tou je jednak bezvadna kasa¢ni stiznost, ktera obsahuje
podle 106 odst. 1 s. . s. vSechny pozadované nalezitosti. Chybé&jici nalezitosti, zejména
rozsah napadeni a divody kasa¢ni stiznosti brani pokracovéani v fizeni, nebot’ v ném
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. jejim rozsahem a diivody vazan.
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Dal8i procesni podminkou fizeni je rovnéz prokazani, Ze stézovatel je v fizeni
o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, nebo ze ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Ve spravnim spise jsou sice uvedeny skutecnosti, podle nichz lze s jistou mirou
urcitosti tvrdit, Ze stéZovatel pozadované pravnické vzdélani md, nicméné doklad
o jeho dosazeni vSak ve sprdvnim a ani soudnim spise zaloZen neni.

Tato skuteCnost vSak nic neméni na zavéru, Ze stézovatel, pfes vyzvu soudu
ve stanovené 1hité neodstranil soudem vytykané vady svého poddni a nesplnil procesni
podminku fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto s ohledem na § 120 s. f. s. a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh stéZovatele odmitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s pouzitého
piiméfené podle § 120 s. t. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti - neméa
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






