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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
E. C. s. r. o., zastoupené¢ho JUDr. Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Jihlava,
Zidovska 31, proti zalovanému: Finané¢ni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
28. 4. 20006, ¢. j. 29 Ca 142/2005 — 56,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zadkonné 1hité se zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (déle jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta Zzaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2005,
&.j. 7154/04/FR 120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stdZovatele proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu ve Velkém Mezifi¢i (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 22.6.2004, ¢.j. 32919/04/353920/4596, kterym byla stéZzovateli dodatecné
vymétena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 313 100 K¢ za zdanovaci obdobi od 25. 9.
do 31.1 2. 2000.

Diivod pro podéani kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).
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Podstatou sporu je posouzeni, zda podnajemce je opravnén vytvaret rezervy
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 593/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o rezervach®). Krajsky soud posoudil tuto otazku tak, ze nelze na podndjemce ucinné
pievést piipadny smluvni zavazek nédjemce provést opravy najatého majetku, nebot
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach jsou jako subjekty, které se mohou smluvné
zavazat k opravam najatého majetku, uvedeni pouze najemci. S t€émito zavéry se vSak nemiize
stézovatel ztotoznit. Dle ndzoru stézovatele mize najemce prevést na podndjemce veskera
prava a povinnosti, které jemu vyplyvaji z najemni smlouvy, kterou mé uzavienou
s pronajimatelem a tedy i povinnost provadét opravy pronajatého majetku. StéZovatel
se 1 nadale domniva, Ze najemni i podndjemni vztah je mozno po obsahové strance vyhodnotit
jako totozny. Dal-li tedy pronajimatel souhlas s uzavienim podnajemni smlouvy, mél najemce
pravo prevést na podnajemce takova prava a povinnosti, které jemu vyplyvaly ze smlouvy
uzaviené s pronajimatelem. Stézovatel se dale domnivd, ze ucelem pieneseni povinnosti
provadéni oprav pronajatého majetku je predevsim to, aby tyto opravy provadél subjekt, ktery
fyzicky pronajaty majetek uziva a ze i toto mél zdkonodarce na mysli, pokud do zdkona
vClenil prdvo najemce vytvaret rezervu na opravy. Tuto skuteCnost lze pak dovodit
i ze zakona €. 586/1992 Sb. o dani z pfijmu v platném znéni, ve kterém za zdaniovaci obdobi
pro nésledujici rok jiz bylo uvedeno, ze za najemni smlouvu se pro ucely tohoto zékona
povazuje i smlouva, na zdkladé niz ndjemce uzivajici pfedmét nijmu podle smlouvy
o financnim pronajmu s naslednou koupi hmotného majetku pienechal tento predmét
k uzivani jiné osob¢ za uplatu. Dle nazoru sté¢zovatele tento princip platil i pred novelizaci
zékona o danich z pfijmi a zakonodarce toto ustanoveni do zakona vclenil z divodu piede;jiti
pfipadnym sporiim. StéZovatel zastava na rozdil od krajského soudu nézor, Ze pod pojmem
,hajemce hmotného majetku® rozumi zédkon o rezervach skutecné i ,,podndjemce hmotného
majetku*.

Na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatelem uvadéné
skute¢nosti, resp. pravni argumentace jsou shodné s odvolacimi a Zzalobnimi davody
a zalovany se k nim jiz vyjadfoval. Zalovany opétovné zdUraziiuje, e v daném piipadé
vychézel z kogentnich ustanoveni ptisluSnych pravnich pfedpist. Zdkon o danich z piijmu,
v rozhodné dob¢ platném znéni (dale jen ,,ZDP*), ve svém ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno 1)
jednoznacéné a vylucné v otdzce tvorby rezerv pro danové ucely odkazuje na zvlastni zakon.
Timto zvlastnim zédkonem je zdkon o rezervach, ktery upravuje pro ucely zjiSténi zakladu
dan¢ z pfijmi zplsob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, které jsou vydajem
(nédkladem) vynaloZenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijma u poplatniki dan¢ z ptijmai.
Konkrétné se pak v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach uvadi, Ze rezervu na opravy
hmotného majetku, kterd je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmda,
mohou vytvaret poplatnici dan¢ z pfijmd, ktefi maji k hmotnému majetku pravo vlastnické
nebo pravo hospodateni (pokud tuto rezervu nevytvaii ndjemce) nebo nédjemci hmotného
majetku, ktefi jsou k opravam najatého hmotného majetku smluvné pisemné zavazani. Vycet
opravnénych subjektd je tedy v tomto zdkoné jednoznacny a uplny (taxativni). PtisluSné
pravni piedpisy jednoznaéné rozliSuji vztah najemni a vztah podndjemni se specifickym
postavenim ucastnikli. Nelze tedy u podndjemce za danové ucinny vydaj (naklad) ve smyslu
§ 24 odst. 2, pism. i) ZDP ve vazbé na § 7 odst. 1, pism. b) zdkona o rezervach uznat zadnou
tvorbu rezervy na opravy pronajatého hmotného majetku. Ptipadné ,,pfeneseni povinnosti
provadéni oprav pronajatého majetku na ,,subjekt, ktery fyzicky pronajaty majetek uziva“
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je vyluéné zalezitosti zvazeni a rozhodnuti (smluvni volnosti) zicastnénych subjekti.
Ptipadné smluvni ujednani (za predpokladu souhlasu pronajimatele) ndjemce s podndjemcem
nema vSak zadné danové disledky (moznost uplatnit rezervu na opravy jako danové
uznatelny néaklad), coz ucastnici museji, resp. by ve vlastnim zdjmu méli, brat v uvahu.
Zalovany v této souvislosti poznamenava, Ze v rozsudku napadaném kasaéni stiznosti neni
vyjadien ndzor stézovatelem tlumoceny: Ze ,,nelze na podndjemce ucinné prevést piipadny
smluvni zédvazek ndjemce opravy najatého majetku, nebot’ v § 7 odst. 1 zdkona o rezervach
jsou jako subjekty, které se mohou smluvné zavazat k opravdm najatého majetku, uvedeni
pouze najemci®. V rozsudku se v podstaté¢ uvadi ,,pouze® toto: ,,V ust. § 7 odst. 1 je formou
taxativniho vyctu stanoveno, ktefi poplatnici dané z ptijmi mohou vytvaiet rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je i danové uznatelnym vydajem.“ ,,Pravni postaveni ndjemce
a podndjemce neni totozné a proto nemuze byt dovozovano, ze pod pojmem ,ndjemce
hmotného majetku® zékon o rezervach rozumi i ,,podnajemce hmotného majetku.“ Zalovany
navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stéZovatel v roce 2000 vytvoftil
a zahrul do néklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi tvorbu rezervy
na opravy hmotného majetku ve vysi 1 010 000 K¢. Tato rezerva se tykala planované opravy
budovy byvalého kravina, ktery spoleCnost stézovatele uzivala na zakladé Smlouvy
o podnajmu nemovitosti ze dne 5. 10. 2000 uzaviené se spolecnosti J., a. s. jako ndjemcem.
Dne 11. 6. 2003 zah4jil spravce dan¢ kontrolu dan€ z pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000. Na zdklad¢ vysledkii kontroly spravce dan¢ vydal dne 22.6.2004 dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob, kterym stézovateli za rozhodné obdobi
dom¢til dan ve vysi 313 100 K¢. Z nakladd z diivoda poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zékona o rezervach vyloucil ¢astku piedstavujici vytvofenou rezervu na opravy hmotného
majetku, a to z diivodu, Ze rezervu muiize tvofit pouze najemce, nikoli podnajemce. Stézovatel
napadl dodate¢ny platebni vymér odvolanim, které zalovany dne 29. 3. 2005 zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich stézovatelem uplatnénych stiznich namitek ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dospé€l k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, pak NejvySsi spravni soud predesila, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mel spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni ptredpisu, nez kterou meél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Pravni otazkou, jez méla byt dle stéZzovatele v fizeni pied krajskym soudem posouzena
nespravné, je otazka, zda podndjemce muze tvofit rezervu na opravy hmotného majetku
ve smyslu zakona o rezervach, resp. zda stéZzovatel mohl v rozhodné dobé uplatnit jako
danové ucinny vytvoienou rezervu na opravu hmotného majetku ve vysi 1 010 000 K¢.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni ZDP vydaje (néklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zékladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy.
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Podle ust. § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP vydaje (ndklady) podle odst. 1 jsou také rezervy
a opravné polozky, jejichz zpiisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon.

V ust. § 7 odst. 1 zakona o rezervach je formou taxativniho vyctu stanoveno, ktefi
poplatnici dan€¢ z piijmi mohou vytvaret rezervu na opravu hmotného majetku, kterad
je danoveé uznatelnym vydajem. Citované ustanoveni zakona stanovi, ze rezervu na opravy
hmotného majetku, kterd je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, jehoz
doba odpisovani stanovena zdkonem o danich z piijmd je 6 a vice let, mohou vytvaiet
poplatnici dan€ z piijmu, ktefi

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo pravo hospodaieni, pokud tuto
rezervu nevytvaii najemce podle pism. b),

b) jsou ngjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou
smluvné pisemné zavazani.

Vyse uvedend zékonna ustanoveni dovoluji poplatnikiim dané z pfijmt zahrnout mezi
danové uznatelné vydaje téz rezervy, to vSak pouze v piipadé, kdy tak zakon o rezervach
vyslovné stanovi. Ustanoveni § 7 citované¢ho zdkona o rezervach kogentn¢ vymezuje okruh
subjektil, ktefi jsou opravnéni uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku a taktéz stanovi
podminky, za kterych tak lze uc€init. Pfi hodnoceni toho, zda v konkrétnim piipad¢ stézovatel
mohl danové u¢inné uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku — coz je rozhodna otazka
v nyni projednavané véci — je proto namisté vychdzet z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zékona o rezervach. Citované ustanoveni dovoluje vytvofit rezervu pouze najemci, a to
za piedpokladu, kdy jsou k opravam pisemné smluvné zavazani. Zadné dalsi opravnéné osoby
ustanoveni nevymezuje.

Stézovatel v kasaCni stiznosti zastavd nazor, ze pod pojmem ,najemce hmotného
majetku® rozumi zdkon o rezervach skute¢né i ,,podnajemce hmotného majetku®. Na podporu
svého ndzoru uvadi, ze ndjemni i podndjemni vztah je mozno po obsahové strance vyhodnotit
jako totozny. Dal-li tedy pronajimatel souhlas s uzavienim podnajemni smlouvy, mél najemce
pravo prevést na podnajemce takova prava a povinnosti, které jemu vyplyvaly ze smlouvy
uzaviené s pronajimatelem. Tuto skute¢nost lze dle stéZovatele dovodit ze zédkona o dani
z ptijma v platném znéni, ve kterém za zdanovaci obdobi pro nasledujici rok jiz bylo
uvedeno, ze za najemni smlouvu se pro ucely tohoto zdkona povazuje i smlouva, na zakladé¢
niz najemce uzivajici predmét najmu podle smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi
hmotného majetku prenechal tento pfedmét k uzivani jiné osobé za tplatu.

Nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili.

Shodné€ s nazorem krajského soudu je tfeba konstatovat, ze okruh poplatnikd, ktefi
mohou vytvaret danové uznatelné rezervy na opravy hmotného majetku, je v zdkoné
o rezervach presn¢ vymezen. Témito poplatniky, jak jiz bylo vyse uvedeno, jsou ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach toliko ndjemci hmotného majetku.

Vyklad, jez ucinil stézovatel, dle kterého zakon o rezervach rozumi po pojmem
»hdjemce hmotného majetku” i ,,podndjemce hmotného majetku®, neni spravny. Zakon
o rezervach v rozhodném obdobi neobsahoval ustanoveni, jez by pro potieby tohoto zakona
definovalo pojmy, se kterymi dale zédkon pracoval. Pojem ,ndjemce tak nebyl pro ucely
zékona o rezervach specielné vymezen a proto bylo nutné vychéazet z pravni upravy najmu
v obcanském zdkoniku a dale ze zdkona o najmu a podndjmu nebytovych prostor.
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V dané véci byl stézovatel podndjemcem nebytovych prostor na zakladé smlouvy
podnajemni uzaviené s najemcem predméetnych nebytovych prostor, spolecnosti J. a. s.

Ustanoveni § 720 obcanského zakoniku odkazovalo v rozhodné dobé na upravu
ve zvlastnim zakoné. Timto zdkonem byl zdkon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu
nebytovych prostor, ve znéni platném pro projednavanou véc. Dle ustanoveni § 3 citovaného
zakona vznikd nijem na zékladé pisemné najemni smlouvy, kterou pronajimatel prenechava
najemci za nadjemné nebytovy prostor do uzivani. Najemni smlouva musi obsahovat predmét
aucel ngjmu, vysi njjemného a thrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
nebytového prostoru nebo zpusob jejich urceni, a nejde-li 0 ndjem na dobu neurcitou, dobu,
na kterou se najem uzavira. Jde-li o ndjem sjednany k ucelu podnikdni, musi ndjemni smlouva
obsahovat také udaj o predmétu podnikani v provozovné umisténé v pronajatém nebytovém
prostoru. Dle ustanoveni § 6 odst. 1, neni-li dohodnuto jinak, najemce je opravnén prenechat
nebytovy prostor nebo jeho ¢ast do podndjmu pouze na dobu urcitou a jen s predchozim
pisemnym souhlasem pronajimatele; smlouva o podnajmu musi mit pisemnou formu.

Obecné¢ vznikd podndjem podndjemni smlouvou, jiz najemce prenechava predmét
najmu, do Casové omezeného uzivani a za uplatu dalSimu subjektu - podndjemnikovi.
Podnajemni vztah miZze platn¢ vzniknout jen za pfedpokladu existence platného najemniho
vztahu. Na tomto vztahu je zavisly 1 co do svého obsahu, nebot nijemce nemiize
na podnajemnika prevést vice prav nez ma sam. Podndjem zanikd vzdy se vztahem najemnim,
at’ jiz k jeho zéniku doslo z jakéhokoliv diivodu. Smlouva o podndjmu zaklada pravni vztah
pouze mezi najjemcem a podnajemcem, nikoliv téZ mezi pronajimatelem a podndjemcem,;
za fadné uzivani véci podnajemcem odpovidé pronajimateli najemce.

S ohledem na shora uvedené je tfeba rozliSovat mezi vztahem najemnim a vztahem
podnajemnim. Pravni postaveni nijemce a podnajemce neni totozné a podminka ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach tak nemlze byt naplnéna. Za situace, kdy zékon
o rezervach opraviiuje k vytvoreni danové uznatelné rezervy na opravy hmotného majetku
pouze ndjemce, nelze predmétné opravnéni pfiznat podndjemci. Z citovaného ustanoveni
taktéz nelze dospét k zavéru, ze by zdkon o rezervach ptiznaval pravo tvofit danove uznatelné
rezervy kazdému, kdo fyzicky pronajaty majetek uziva. Lze souhlasit s zalovanym, ktery
zdiraznil, ze preneseni povinnosti provadét opravy na pronajatém majetku na subjekt, ktery
majetek fyzicky uziva, je zélezitosti toliko smluvni. Takovym smluvnim ujednanim nemiize
najemce prevést na podndjemce své zakonné pravo tvofit rezervy.

Pro ucely posouzeni podndjemniho pravniho vztahu nebylo mozné vyuzit ustanoveni
§ 24 odst. 5 ZDP (a to ani za ptedpokladu, ze by bylo platné a u€inné v rozhodné dob¢), podle
n¢hoz se smlouva o tzv. subleasingu povazuje za smlouvu o pronajmu, nebot’ toto ustanoveni
je pouzitelné pouze pro ucely zakona o danich z pfijmt, ne pro tcely zakona o rezervach.
Obdobné nebylo mozné analogicky pouzit ustanoveni § 2 odst. 2 pism. z) zékona
€. 588/1992 Sb., o dani zpiidané hodnoty, platného a ucfinného v rozhodné dobg,
kdyz citované ustanoveni postavilo na roven ndjem i podndjem véci, avSak pouze pro ucely
dan¢ z ptidané hodnoty, pficemz ucelem tohoto ustanoveni bylo sjednotit pfistup k ndjmu
1 podngjmu movitych véci i nemovitosti ve vztahu k vymezeni pfedmétu dané, sazeb dané
a osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty. Obecné lze konstatovat, ze pojmy definované
pro tcely jednoho zdkona je nepfipustné uzit pfi vykladu v jiném pravnim ptedpise,
nepfipousti-li tento predpis moznost uziti analogie legis, resp. analogie iuris.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



