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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
S., s. r. 0., zast. JUDr. Milanem Nyplem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, AK
Dukelska 15, proti zalovanému Finan¢nimu uradu v Kostelci nad Orlici, se sidlem
v Kostelci nad Orlici, Komenského 583, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2006, €. j. 31 Ca 183/2006 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2006,
€.j.31Ca183/2006-78 se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%), spo¢ivajicim
v provadéni danové kontroly zahdjené dne 8. 11. 2005, v pribéhu které byla trvale
porusovana jeho prava.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni behu lhiity k podani zaloby
na ochranu proti nezdkonnému zasahu krajskym soudem. Stézovatel zdiraziuje, ze krajsky
soud dospél v odiivodnéni svého rozsudku k zavéru, ze ze strany stéZovatele nebyla dodrzena
dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby u téchto ndmitek:
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Namitky tykajici se navrhu na provedeni dikazii poddnim ze dne 7. 4. 2006, kdy
zalovany navrzené dikazy neprovedl a naopak poZadoval piedloZeni dikazi jinych (vyjadieni
zalovaného ze dne 25. 5. 2006, doruc¢eno zalobci 1. 6. 2006).

Namitky nezdkonného zasahu Zalované¢ho spocivajictho v jeho vyzve, dorucené
st¢Zzovateli dne 21. 4. 2006, kterd obsahovala nezdkonné pozadavky a ve které Zalovany
pozadoval prokazani skutecnosti, jez nesouvisely s predmétem danové kontroly.

Namitky tykajici se opakovaného vyslechu svédka K. N., kdy zalovany sice provedl
opakovany vyslech uvedeného svédka, avSak nezajistil, aby svédek odpovédél na otazky
kladené¢ sté¢Zovatelkou (opakovany vyslech se uskutecnil dne 21. 6. 2006).

U téchto jednotlivych Zalobnich ndmitek soud dovodil, Zze lhiita pro podani Zaloby
marné uplynuta dnem 1. 8. 2006 (prvni zminéna namitka), dnem 21. 6. 2006 (druh4d zminéna
namitka), resp. dnem 21. 8. 2006 (tfeti zminéna namitka).

Stézovatel s timto posouzenim nesouhlasi. Uvadi, ze sdm krajsky soud na str. 3 a 4
predmétného rozsudku odkazoval na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110. Krajsky soud pifimo uvedl, ze Zaloba proti
nezakonnému zdsahu musi byt ve smyslu uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvedél,
coz v piipad¢ nezdkonné danové kontroly znamend od okamziku, kdy spravce dané nevyhovi
namitkdm zalobce podanym podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. od okamziku, kdy je Zalobci doruceno zamitavé rozhodnuti spravee dané o namitkach.

Ptestoze tedy krajsky soud odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
beéhu lhity pro podani zaloby, sam tuto lhitu posoudil nespravné, nebot’ nespravné oznadil
za den urcujici pocatek b&hu dvoumési¢ni lhity

- den, kdy Zalovany dorucil stéZovateli vyjadfeni, v némZ se pokusil vysvétlit,
pro¢ dikazy neprovede (k prvni zminéné namitce)

- den, kdy byla zalobkyni doru¢ena nezakonna vyzva (k druhé zminéné namitce)
- den, kdy se uskutec¢nil vyslech svédka N. (k tfeti zminéné namitce).

Soud se ptitom vibec nezabyval otazkou, zda stéZovatel podal proti postupu spravce
dan¢ namitky, a jak a kdy o nich bylo Zalovanym rozhodnuto, resp. kdy bylo rozhodnuti
doruceno stézovateli. Ve skutecnosti tak méel soud povazovat za den urCujici pocatek béhu
dvoumési¢ni lhiity k podani zaloby az den, kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti
o namitkach. Stézovatel podaval proti postupu spravce fadu namitek. Rozhodnuti o nich byla
stézovateli doru¢ena ve dnech 13. 7. 2006, 17. 7. 2006 a 4. 9. 2006. Zaloba byla podana dne
11.9. 2006 a je tedy ziejmé, ze lhiita k jejimu podani byla dodrzena.

Stézovatel kasacni stiznost dne 16. 1. 2007 doplnil. Uvedl, ze zalovany v pribé¢hu
daniové kontroly vyzyval stézovatele zcela v rozporu se zdkonem k piedlozeni konkrétnich
dikaznich prostiedkli pod sankci pokuty ve vysi 2 000 000 K¢ a vyvijel tak na stéZzovatele
zcela nepfipustnym zpusobem tlak, aby €inil néco, co mu zdkon neukldda. Takovy postup
povazuje sté¢zovatel za nepiijatelny a domniva se, ze zakladd nezdkonnost takto vedené
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danové kontroly. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze danova kontrola jiz byla uzaviena.
K uzavfeni danové kontroly mélo dojit sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole,
k ¢emuz dle krajského soudu mélo dojit dne 18. 1. 2006, resp. 26. 1. 2006, kdy byla zprava
o danové kontrole predlozena stézovateli. Krajsky soud z toho dovodil, Ze zalovany zjevné
povazoval dikazy za dostacujici k tomu, aby dafiova kontrola mohla byt uzaviena. Krajsky
soud vyslovil zavér, Ze m& danovou kontrolu za uzavienou a namitky stéZovatele oznacil
za ucelové. K tomuto zavéru stézovatel uvadi, ze nemd oporu v zdkoné a pfimo odporuje
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) danového fadu, dle néhoz ma danovy subjekt pravo vyjadrit
se ke zpravé o danové kontrole pred jejim ukoncenim. Zavér o uzavieni datové kontroly,
ktery krajsky soud ucinil, je nepodloZeny a svévolny. Krajskému soudu nepfislusi hodnotit,
zda jsou namitky ucelové a byl povinen se jimi zabyvat.

Krajsky soud se pritom meritorné vyjadiil pouze k n€kterym bodim Zaloby a za hlavni
divod zamitavého rozsudku oznacil pravé uzavieni danové kontroly a z toho vyplyvajici
nesplnény pozadavek, aby zasah spravniho organu i nadéle trval. Ze stejn¢ho divodu krajsky
soud neprovedl dikaz vyslechem svédka, byt jej st€ézovatel navrhl.

Stézovateli byl pfedlozen navrh zpravy o danové kontrole, stézovatel v souladu
s danovym fadem navrhl doplnéni zavérecné zpravy a navrhl téZ dalsi dikazy. K vypracovani
kone¢né verze zadverecné zpravy do dnesniho dne nedoslo. Datlovou kontrolu proto nelze mit
za uzavienou. RovnéZ z obsahu nékterych rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze sam zalovany
danovou kontrolu za uzavienou nepovazuje. Rozsudek krajského soudu tedy nemé oporu
ve spisech. Jiz z téchto divodi odavodnéni napadeného rozsudku nemiiZze obstat,
nebot’ krajsky soud uvadi, Zze zalobnimi namitkami se zabyval viceméné nad ramec nutného,
nebot’ Zalobu zamita z diivodu uzavieni danové kontroly. ProtoZe je tento vychozi pfedpoklad
zjevné nespravny, je tieba za nespravné povazovat celé rozhodnuti. Neobstoji ani odtivodnéni,
pro¢ byly za nedivodné oznaceny jednotlivé Zalobni namitky, nebot’ krajsky soud
své rozhodnuti odivodnil pouze obecnym odkazem na ustanoveni § 82 s. f. s. Obecné
1ze konstatovat, Ze krajsky soud se zabyval pouze zakonnosti fizeni pfed spravnim organem,
aniz by reflektoval skutecnost, ze jeho povinnosti je pfezkoumat spravni rozhodnuti v plné
jurisdikei, tedy vcetné zhodnoceni véci samé.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm a k odiivodnéni krajského soudu uvadi stéZovatel
nasledujici:

K Zalobnimu bodu ¢. 1, kterym stéZovatel brojil proti nezdkonnému postupu
zalovaného, ktery nedostatecné zaznamendval jiz provedené dikazy, soud uvedl, Ze zaddné
dikazy nebyly vyzadovany opakované. Tento zavér nema oporu ve spisech, z doplnéni zaloby
vyplyva opak. Tato skutecnost se tedy méla stat predmétem dokazovani, které vSak krajsky
soud neprovedl. Z celého odivodnéni je ziejmé, ze krajsky soud veskera dopliujici podéani
dokonce zcela ignoroval.

Za nespravné je tieba oznacit posouzeni divodnosti namitky oznacené ¢islem 2 brojici
proti neopravnénému postupu zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na zasadu
volného hodnoceni diikazl je véci spravce dané vyzvat kontrolovany subjekt k pfedlozeni
diikkazniho prostiedku a ze stézovateli nebylo branéno piedkladat jiné dikazni prostredky.
Stézovatel zasadu volného hodnoceni dikazi nehodld zpochybiiovat, nicméné dodava,
ze z ni nevyplyva pravo spravce dané libovolné rozklddat dikazni biemeno, tim méné
pak uréovat konkrétni zplisob, jakym maji byt rozhodné skutecnosti prokdzany. Ze zasady
volného hodnoceni dikazli vyplyva pouze opravnéni zalovaného zhodnotit dikazy a vyvodit
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znich potfebnd skutkova zjiSténi, nikoli vSak pravo predepisovat dafovému subjektu
jaké skutec¢nosti a jakym zptisobem ma prokazovat. Co se tyCe prvni otazky (co prokazovat),
ta je jednoznac¢né feSena dailovym faddem a jakykoli odliSny postup predstavuje poruSeni
povinnosti spravniho orgdnu vykonavat vefejnou moc na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich.
Druha otizka (tedy jak prokazovat) je zcela v dispoziéni sféfe stéZzovatele. Zalovany
tedy svym jednanim, kdy stézovateli stanovil povinnost piedlozit konkrétni dikazni
prostredky, vybocil z mezi svého zakonného zmocnéni a porusil tak pravo stézovatele
na informacni sebeurCeni. Zasah piitom nelze bagatelizovat zavérem, ze uvedend vyzva
se st¢Zovatele nijak pfimo nedotykala a ze by nevznikly Zadné neptiznivé nésledky, pokud
by vyzvé nevyhovél, nebot’ na danovy subjekt je vzdy neustale vyvijen tlak, ze spravce dané
piejde ke stanoveni zakladu dané pomtickami, pokud by vyzvé nevyhovél.

Stejn€é nepiijatelny je zavér krajského soudu, Ze prava stézovatele nemohla byt
porusena vyslechem svédka D. M., k némuz sdm ani jeho zédstupce nebyl piedvolan, a to,
udajné z toho divodu, ze Zalovany z tohoto diikazu nevyvodil zadna zjisténi. Takovy zaver
nema oporu v platném pravu. StéZzovatel ma pravo byt pfitomen vyslechu svédki a klast jim
otazky. Je zcela nerozhodné, zda z vyslechu svédka byly, ¢i nebyly, vyvozeny néjaké zavery.
Za zcela nepfijatelny je tfeba oznacit zavér krajského soudu, Ze: ,, ... nelze proto povazovat za
porusSeni prav zalobce, kdyz k tomuto vyslechu nebyla ptfizvan, nebyl tudiz dén v celkovém
kontextu ani diavod, aby Zalobce kladl pifi vyslechu otazky. Soud dale uvedl, ze postup
zalovaného nelze oznaCit za nezdkonny zasah spliujici podminky § 82 soudniho fadu
spravniho, aniz vSak uvedl, kterou z podminek timto ustanovenim stanovenych zasah
zalovaného nenaplnil. Posouzeni tohoto bodu zaloby dle nazoru stéZovatele neni mozné z
uvedenych divodl pfezkoumat. Obecné je vSak nutno trvat na tom, ze dalovému subjektu
musi byt vzdy umoznéno, aby se vyslechu zucastnit.

Nedostate¢né odlivodnén je i1 zavér soudu, ze nediivodna je Zalobni ndmitka vytykajici
zalovanému stanoveni nepfimétené kratkych lhit pro ptedlozeni dikaznich prostfedkt
v rozporu s dailovym fadem (bod 9). Soud konstatoval; Ze lhlta je dostatecna, nebot’ tkon
je bezesporu jednoduchy. Soud se vibec nezabyval otdzkou, zda byl i1 naléhavy
a zda se jednalo o zvlaSt vyjimecny piipad, byt® danovy fad vyZaduje splnéni vSech
tii podminek kumulativné. Ani v tomto bod¢ neni mozné rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumat, nebot’ nelze zjistit, z ¢eho soud dovodil, ze se jednalo o ukon naléhavy. Pokud
se touto otazkou nezabyval vibec (Cemuz nasvédCuje odiivodnéni rozsudku), nedostal
své povinnosti prezkoumat rozhodnuti Zalované¢ho. Zavér krajského soudu, Ze poskytnuta
lhita je dostatecnd vzhledem k jednoduchosti ukonu je zcela svévolny. Stézovatel trva
na svém stanovisku, Ze situace vyjimecna nebyla a samotny ukon naléhavy rovnéz nebyl,
coz doklada i chovani zalovaného. Zavér, ze se nejednd o zasah spliiujici podminky § 82
soudniho fadu spravniho je neodiivodnény.

Zalobnimi body ¢islo 8 a 10 sméfujicim proti nezdkonné provedenym vyslechiim
svédki a vztahu danové kontroly k danovému fizeni se krajsky soud nezabyval vilbec,
¢imz stézovateli uptel pravo na piezkum spravniho rozhodnuti.

Dne 13. 9. 2006 zménil stéZovatel svlij zalobni navrh tak, Ze se nové domadhal,
aby soud zakazal zalovanému pokraCovat v danové kontrole, misto pivodniho navrhu,
aby soud naftidil Zalovanému danovou kontrolu ukoncit. Z vyroku ani z odivodnéni krajského
soudu nelze vy¢ist, zda soud rozhodoval o pivodnim navrhu ¢i o ndvrhu zménéném. Krajsky
soud rozhodl tak, ze se Zaloba zamitd. Rozhodnuti Krajského soudu tedy neni mozné
prezkoumat, nebot’ z vyroku nelze zjistit, o jakém ndvrhu soud rozhodoval. Tyto skutecnosti
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nadto neni mozné vycist ani z odlivodnéni rozhodnuti, kde se soud o zméné Zaloby vibec
nezminuje. Naopak, z odivodnéni (str. 7) vyplyva, ze soud rozhodoval o Zalobé,
Jiz se stézovatel domahal uloZeni povinnosti zalovanému, aby dafiova kontrola byla ukoncena,
coz odpovida pivodnimu navrhu. Stézovatel proto vyslovuje domnénku, ze soud viibec
nevzal v Uvahu zménu Zalobniho néavrhu, kterou provedl dne 13. 9. 2006. Rozhodnuti
krajského soudu se tak stalo zcela neptfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud zcela ignoroval podéni stézovatele ze dne 26. 10. 2006,
v némz sté¢Zzovatel namitd dalSi nezdkonné zéasahy, jichz se Zalovany dopustil v pribéhu
daniové kontroly. V rozsahu doplnéni Zaloby krajsky soud stéZovateli zcela odeptel
jeho tstavné chranéné pravo na prezkum rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel dale upozorniuje, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna
ani jedna ze tfi podminek, které museji byt kumulativné splnény, ma-li byt Zaloba
proti nezédkonnému zasahu spravniho organu speésna, a to na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti,
tedy jeSté pfed tim, neZ se vypotadal se vSemi Zalobnimi body. V zavéru rozhodnuti pak soud
dospél k zavéru, ze daiiova kontrola jiz byla ukoncena.

Ze systematiky rozhodnuti nelze zjistit, z jakého diivodu vlastné byla Zaloba zamitnuta
a, vzhledem k vySe uvedenému také, jaka Zaloba byla vlastné zamitnuta. Odivodnéni
rozhodnuti o téchto skutecnostech nic nevypovida, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze zalovany danovou kontrolu vede nezakonnym zptisobem,
nezakonné kroky se vyskytuji s takovou frekvenci, Ze hrozi riziko jejich dalSiho opakovani.
Tato skutecnost vyplyva i z dalSich nezékonnych krokt, jimiz se soud vibec nezabyval,
nebot’ dospél k zaveru, Ze zaloba byla podana opozdéné. StéZovatel vSak v této souvislosti
zpochybniuje zavér krajského soudu, ze se témito nezakonnymi kroky mohl viibec zabyvat.
Soud k nim mohl a mél ptihlédnout alesponi pifi hodnoceni, zda nezdkonny zésah trva,
¢i zda hrozi jeho opakovani. Touto otdzkou se vSak soud viibec nezabyval, kdyz dospél
ke zcela mylnému zavéru, Ze danova kontrola jiZ je ukoncena.

S ohledem na vSechny skutecnosti uvedené v tomto doplnéni kasacni stiZnosti
i na skute¢nosti uvedené v predeslych podanich, navrhuje stézovatel rozsudek zrusit.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k Zalobé ze dne 8. 11. 2006.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 8. 11. 2005
byla u stéZzovatele zahajena daiova kontrola. Dne 18. 1. 2006 byla sepsana zprava o danové
kontrole, se kterou byl stézovatel dne 26. 1. 2006 seznamen. Ke zpravé se stézovatel vyjadril
a navrhoval dal8i dikazni prostfedky. K jednotlivym tkoniim Zalované¢ho v prabéhu danové
kontroly (k vyzvam, protokolim o jednani, ke shromazd’ovani diikkazl, k provadéni vyslechti
svédkl) podéval stéZzovatel dle ustanoveni § 16 danového faddu namitky. O podanych
namitkach zalovany rozhodoval s tim, Ze nékterym vyhovél, vétSina vSak byla z diivodu jejich
nediivodnosti zamitnuta. Z tohoto divodu stéZzovatel dospél k zdvéru, Ze jsou trvale
poruSovana jeho prava a brojil proti postupu v danové kontrole Zalobou ve smyslu ustanoveni
§ 82 s. . s. V zalobé stézovatel oznacil za nezdkonné jednotlivé procesni tkony zalovaného,
od nichz dovozoval nezékonnost celé¢ danové kontroly. Navrhl, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat ve vySe uvedené kontrole a nafidil mu jeji ukonceni. Dale navrhl, aby soud
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zalovanému zakdzal pouzit vysledky dafiové kontroly v pfipadném vymeéfovacim fizeni,
které by po ukonceni danové kontroly mohlo nésledovat.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobu stézovatele podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu ttetiho
s. T. s. a dospél k zavéru, ze tato neni diivodnd. V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud
podrobil pfezkumu dil¢i procesni tkony zalovaného v pribéhu kontroly, pficemzZ u namitky
tykajici se nadvrhu na provedeni dikazi poddnim ze dne 7. 4. 2006, ndmitky nezdkonného
zasahu zalovaného spocivajiciho v jeho vyzve, dorucené stézovateli dne 21. 4. 2006
a namitky tykajici se opakovaného vyslechu svédka K. N., dovodil, nebyla dodrzena
dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby. Za nedivodnou krajsky soud povazoval namitku, dle
niz zalovany nesepsal o pfebirani jednotlivych danovych a Gcetnich dokladl protokol, dale
namitku, dle které zalovany pii vyzve stézovateli porusil jeho pravo volit dikazni prosttedky,
namitku spocivajici v poruseni § 16 odst. 4 pism. e) dafiového fadu, kdy Zalovany stézovatele
neptizval stézovatele k provadénému vyslechu svédka, ndmitku poruSeni ustanoveni § 24
datiového tadu spocivajici v piekroeni rozsahu zmocnéni a taktéz ndmitku poruSeni
ustanoveni § 14 odst. 1 danového fadu spocivajici ulozeni nepfimétené kratké (tfidenni) lhity
k ptedlozeni dokladld. V zavéru rozsudku s odkazem na judikaturu NejvysSsiho spravniho
soudu krajsky soud konstatoval, Ze povazuje danovou kontrolu zauzavienou. Z tohoto
diivodu taktéz zamitl navrh stéZovatele na provedeni vyslechu svédkyné P. F. Krajsky soud se
pfesto zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, kterymi stéZovatel oznacil ukony
zalovaného za nezdkonné.

Kasaéni stiznost stézovatel je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
tykajici se posouzeni béhu lhity k podani zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu
krajskym soudem u jednotlivych Zzalobnich namitek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
a dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
kdyz dle stézovatele z rozsudku nelze zjistit, z jakého diivodu vlastné byla zaloba zamitnuta
ao jakém navrhu soud rozhodoval. Krajsky soud se pfitom meritorné vyjadiil pouze
k nékterym bodim Zaloby, Zalobnimi body ¢islo 8 a 10 sméfujicim proti nezdkonné
provedenym vyslechim svédkt a vztahu danové kontroly k danovému fizeni se krajsky soud
nezabyval viibec.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
nepiezkoumatelnosti, nebot’ v takovém ptipad€ by jiz nebylo tifeba vazit o dalSich kasacnich
namitkach.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nepiezkoumatelnost stézovatel spatiuje jednak v nedostatku divodi, kdy namita,
ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevypotadal s Zzalobnimi body ¢islo 8 a 10
a dale zrozsudku neni ziejmé o jakém zalobnim petitu rozhodoval (zda o pivodnim
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¢i zménéném), jednak v nesrozumitelnosti, kdyz dle stézovatele neni zrozsudku patrno,
na zékladé jakych skute¢nosti byla Zaloba zamitnuta.

Z textu Zaloby, tak jak byla poddna dne 11. 9. 2006, vyplyva, Ze stézovatel pod bodem
¢. 8 uvedl, Ze dne 14. 8. 2006 a 17. 8. 2006 prob¢hly vyslechy své€dkil. K postupu Zalovaného
mél stézovatel namitky, jez formuloval v pfisluSnych protokolech o ustnich jednanich.
Tyto namitky byly Zalovanym zamitnuty rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2006, 29. 8. 2006
a29. 8.2006.

V bodé ¢. 10 zaloby pak stéZovatel namital, ze Zalovany mu sd¢lil dopisem ze dne 25.
5. 2006, ze v souvislosti s dafiovou kontrolou neprobihd Zadné danové fizeni. StéZovatel
z tohoto dovodil, ze zalovany porusSuje ustanoveni § 31 odst. 1 danového fadu, nebot” mimo
daniové fizeni nesmi provadét dokazovani, coz vSak v ramci kontroly nepochybné provadeél.
PoruSoval rovnéz ustanoveni § 29 odst. 1 danového tadu, kdyz ptedvolaval osoby,
austanoveni § 32 odst. 1 téhoz piedpisu, kdyz Zalovanému ukladal povinnosti
bez toho, aniz by né&jaké danové tizeni vedl.

Z napadeného rozsudku je ziejmé, Zze se krajsky soud samostatné zalobnimi body
8a 10 nezabyval. Necinil tak sohledem na zavér obsazeny na strané¢ ¢. 7 rozsudku,
kde konstatoval, Ze povaZuje danovou kontrolu za uzavienou. Pokud by tento zavér byl
spravny a vychazel by ze skutkového stavu, nebylo by tfeba zabyvat se dil¢imi stézovatelem
namitanymi nezdkonnymi ukony Zalované¢ho v priibé¢hu danové kontroly, nebot’ by nebyla
splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro poskytnuti soudni ochrany pfed nezédkonnym
zéasahem, a to, Ze zdsah nebo jeho diisledky musi trvat nebo hrozit jeho opakovani. Rozsudek
by v takovém piipad€ nepiezkoumatelnosi stizen nebyl. Zavér o ukonceni danové kontroly
by byl sam zplsobily odivodnit zamitnuti Zaloby. V projedndvané véci vSak danovou
kontrolu nelze povaZovat za ukoncenou. Pochybeni soudu v tomto sméru vSak nezaklada
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nybrz je divodem pro zruSeni rozsudku z didvodu
nespravného pravniho posouzeni (viz nize).

S ohledem na vySe wuvedené, nelze taktéZ oznacit napadeny rozsudek
za nepiezkoumatelny, kdyz dle sté¢zovatele ze systematiky rozhodnuti nelze zjistit, z jakého
divodu vlastné byla zaloba zamitnuta.

Krajsky soud vrozsudku uvedl.“ Krajsky soud tak povazuje daniovou kontrolu
za uzavienou. .... jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, krajsky soud se i piesto zabyval
jednotlivymi Zalobnimi namitkami, kterymi Zzalobkyné¢ oznacila ukony Zalovaného
za nezadkonné.*

Z citované ¢asti odivodnéni rozsudku je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
patrno, které diivody vedly krajsky soud k zamitnuti Zaloby. StéZejnim divodem se jevi zavér
o ukonceni danové kontroly. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe uvedl, zavér o ukonceni
daniové kontroly by byl sam zplisobily odiivodnit zamitnuti zaloby bez toho, aniz by se musel
krajsky soud vyporadavat s dal$Simi zalobnimi ndmitkami. Pokud tak soud ucinil a posuzoval
1 zakonnost jednotlivych dil¢ich ukont zalovaného v pribéhu kontroly, nelze tento postup
povazovat za vadu rozsudku majici vliv na jeho zdkonnost. Nezdkonnost rozhodnuti by mohl
pfivodit pouze stav, kdy by soudni fad spravni s absenci jednoho ze znakli nezdkonného
zasahu spojoval napf. neprojednatelnost zaloby a jeji odmitnuti, zatimco absence jiného
by se odvijela vroviné vécného projedndni a méla by za nasledek zamitnuti Zaloby
dle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. V projedndvané véci o tento piipad nejde. Krajsky soud
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v daném ptipad¢ zvaZoval naplnéni jednotlivych znaki nezakonného zasahu (podminku trvani
zéasahu a zakonnost zdsahu), pficemz nesplnéni obou téchto znaki je divodem pro zamitnuti
zaloby.

Dtvodnou neshledal Nejvy$§i spravni soud taktéz namitku stéZovatele,
dle kter¢ je rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné, nebot” zrozsudku neni ziejmé, o jakém
navrhu krajsky soud rozhodoval. V ptipad¢é opodstatnénosti vySe uvedené namitky by bylo
rozhodnuti soudu stizeno neptezkoumatelnosi pro nesrozumitelnost.

Dosavadni judikatura dovodila, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vniting
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze rovnéz povazovat
ta rozhodnuti, kterd postradaji zékladni zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni kon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem ptedpoklddaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Napadeny rozsudek vyse uvedenymi vadami netrpi.

V Zalobé ze dne 11. 9. 2006 stéZovatel navrhoval, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v danové kontrole a nafidil mu jeji ukonceni bez jakychkoli dalSich krok a dale,
aby soud zakézal Zalovanému pouzit vysledky danové kontroly v pfipadném vymétovacim
fizeni. Svij puvodni navrh dne 14. 9. 2006 zuzil tak, Zze pozadoval, aby soud zalovanému
zakédzal pokraCovat v danové kontrole. Stejny navrh ulinil v pribéhu natfizené¢ho jednani
dne 16. 11. 2006.

Krajsky soud stézovatelovu navrhu nevyhovél a vyrokem I rozsudku Zalobu zamitl.
V rozsudku na strané ¢. 7 krajsky soud pak konstatoval, Ze ,zaloba, jiz se tedy zalobce
domaéhal vydéani rozsudku, kterym by mélo byt zalovanému ulozeno kontrolu ukoncit,
nemohla mit spéch.*

V daném piipad¢ krajsky soud své rozhodnuti opatfil jednoznaénym a srozumitelnym
vyrokem, ktery ma oporu v navazujicim odivodnéni. Skutecnost, ze krajsky soud ptesné
necitoval st€Zovatelliv navrh, je pro posouzeni zakonnosti rozsudku nepodstatna.

Nejvyssi spravni soud tak dochdzi k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
nepiezkoumatelnosi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a dale se zaméfil
na pfezkum toho, zda se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Domahal-li se stézovatel v predchdzejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by krajsky
soud zalovanému zakdzal pokracovat v danové kontrole, jednalo se o zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s.
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Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize
se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovani.

V ptfezkoumavané véci byla za zésah stéZovatelem oznacena danova kontrola.
Ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.J. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované¢ho pod €. 735/2006 Sb. NSS, ,,zahajeni i provadéni
danové kontroly miZe byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, proti kterému je mozno
podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Takova Zaloba je pfipustnd pouze
poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prosttedek stanoveny podle zédkona k jeho
ochrang (§ 85 s. f. s.). Timto pravnim prostfedkem jsou nadmitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu.

Stézovatel nezakonnost zasahu spatfuje v nezdkonném postupu pracovnikl spravce
dané pti provadéni daiiové kontroly.

Stézovatel predné broji proti zaveéru soudu o tom, ze daniova kontrola byla uzaviena.
K tomuto zavéru stéZovatel uvadi, Ze nema oporu v zdkoné a pfimo odporuje ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. f) daflového fadu, dle n€hoz ma daiovy subjekt pravo vyjadrit se ke zprave
o danové kontrole pfed jejim ukoncenim. Zavér o uzavieni danové kontroly, ktery krajsky
soud ucinil, je nepodlozeny a svévolny. StéZovateli byl piedloZzen navrh zpravy o danové
kontrole, stézovatel v souladu s danovym fadem navrhl doplnéni zavére¢né zpravy a navrhl
téz dalsi dikazy. K vypracovani konecné verze zavére¢né zpravy do dneSniho dne nedoslo.
RovnéZz z obsahu nékterych rozhodnuti Zzalovaného je zifejmé, Ze sam Zalovany danovou
kontrolu za uzavienou nepovazuje.

Vyse uvedena namitka stéZovatele je divodna.

Krajsky soud povaZoval danovou kontrolu za uzavienou. Tento zavér ucinil poté,
co ze spisového materidlu zjistil, ze zprava o danové kontrole byla Zalovanym vypracovana
k datu 18. 1. 2006, nasledné¢ kdatu 26. 1. 2006 stéZovateli zalovanym piedloZena,
¢imz dle ndzoru soudu zalovany dal stéZovateli na védomi, ze predlozené dikazy a tustni
jednéani povazuje za dostacujici k tomu, aby danova kontrola mohla byt uzaviena. Déle uved],
ze stézovatel proti postupu zalovaného zacal brojit témét s mésic¢nim odstupem od projednani
zpravy o danové kontrole. Proto jednani stéZovatele oznacil za ticelové.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 26. 1. 2006 se u zalovaného uskutecnilo tstni
jednani, predmétem kterého mélo byt projednani vysledkli dafové kontroly a podpis zpravy
o kontrole. Pod odrazkou ,,vyjadifeni daftového subjektu je uvedeno: ,,Datlovy subjekt bere
Zpravu pro informaci a zada o poskytnuti dodate¢né lhiity pro navrzeni a ptedlozeni dalSich
dikazii, poskytnuti vysvétleni dle § 16 odst. 4 pism. ¢) dailového fadu pro doplnéni Zpravy
dle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Danovy subjekt predpokladd, ze po doplnéni
dokazovani bude sepsdna nova zprava na zaklad¢ které bude uzaviena danova kontrola.
Doplnéni predlozime do 3. 2. 2006. Stejnopis zpravy o kontrole €. j. 582/06/255930/8481 byl
predan stéZovateli. Tento je ve spise zaloZen v originale bez podpisu zastupce stézovatele.

StéZzovatel se ke zprave dne 3. 2. 2006 vyjadril a souc¢asné navrhl provést dalsi diikazni
prostiedky. Poté bylo zalovanym pokracovano v danové kontrole, jak vyplyva z provedenych
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vyslechll svédkll, vyzev vydanych dle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 danového fadu, dozadani
aprovedenych TUstnich jednani. Sam zalovany tedy nepovazoval danovou kontrolu
za ukoncenou a pokracoval v dopliiovani diikaznich prostiedki.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 zakona o spravé dani a poplatkl daniovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u dafiového subjektu a o vysledku zjisténi sepisuje zpravu
o danové kontrole, kterou po projednani s dalovym subjektem obé& strany spolupodepisuyji.
Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001 z citovaného logicky
vyplyva, Ze po obsahové strdnce musi ,,projedndni zpravy*“ obsahovat nejen seznameni
daniového subjektu se zavéry spravce danég, ale i jeho vyjadieni ke zjiSténym vysledkm,
stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadieni.

Pokud v projednavané véci nebyla zprava o danové kontrole stéZzovatelem podepsana
a tento realizoval své pravo ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu,
za situace, kdy sdm zalovany po pfedlozeni zpravy o danové kontrole pokracuje v provadéni
dokazovani ve vztahu ke kontrolovanym zdaiiovacim obdobim, nelze mit dafiovou kontrolu
Za uzavienou.

Naplnéni podminky trvani nezadkonného zésahu tedy posoudil krajsky soud nespravné.

V kasalni stiznosti st¢Zovatel dale namitd nespravné posouzeni béhu lhity k podani
zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Krajsky soud dospél v odiivodnéni svého
rozsudku k zavéru, Ze ze strany stézovatele nebyla dodrzena dvoumésicni lhita pro podani
zaloby u namitky tykajici se ndvrhu na provedeni dikazi podanim ze dne 7. 4. 2006, ndmitky
nezakonné¢ho zdsahu Zzalovaného spocivajiciho v jeho vyzvé, dorucené stéZovateli dne
21.4.2006 a namitky tykajici se opakovaného vyslechu svédka K. N. Krajsky soud dle
stézovatele nespravné oznacil za den urcujici pocatek béhu dvoumésicni lhity den, kdy
zalovany dorucil sté¢Zovateli vyjadieni, v némz se pokusil vysvétlit, pro¢ diikazy neprovede (k
prvni zminéné namitce), kdy byla stézovateli doruc¢ena nezdkonnd vyzva (k druhé zminéné
namitce) a den, kdy se uskute¢nil vyslech svédka N. (k tfeti zminéné nadmitce). Soud se pfitom
vibec nezabyval otazkou, zda stéZzovatel podal proti postupu spravce dané namitky, a jak a
kdy o nich bylo zalovanym rozhodnuto, resp. kdy bylo rozhodnuti doruceno stézovateli.

Dle usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, lhita pro podani takové zaloby (§ 84 s. f. s.) poCina bézet
od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél o vytizeni ndmitek (§ 16 odst. 6 dailového
fadu), poptipadé od okamziku marného uplynuti lhiity pro vyfizeni namitek.

V souladu s vyse uvedenym je pro posouzeni vcasnosti podané zaloby okamzik
doruceni rozhodnuti o ndmitkach, jak v kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel. V pfipad€ ndmitky
ze dne 4. 5. 20006, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. 21359/06/255010/1030 ze dne
31. 5. 2006, byl dnem urcujicim pocatek lhity pro podani zaloby den doruceni — tj. 2. 6. 2006.
Lhita pro podéani zaloby ub¢hla 2. 8. 2006. Lze tak souhlasit s krajskym soudem o zmeskani
lhity. Krajsky soud odvozoval pocatek béhu lhity chybné od data doruceni vyjadieni
zalovaného, nikoliv od data doruc¢eni rozhodnuti o namitkach. Toto pochybeni v§ak vzhledem
k vyse uvedenému nema vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

U zalobni ndmitky, prostfednictvim které st€Zovatel oznacil za nezdkonny zasah vyzvu
¢. 17631/06/255930/8481 ze dne 20. 4. 2006 dorucenou stézovateli 21. 4. 2006, odvozoval
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krajsky soud pocatek lhlity ode doruceni pfedmétné vyzvy. Lhiita k podani zaloby dle ndzoru
soudu marné uplynula dne 21. 6. 2006. Stézovatel v Zalobé uvadél, Ze proti vySe uvedené
vyzvé brojil podanim ze dne 30. 5. 2006 a namitkou ze dne 7. 7. 2006. Zalovanym pak bylo
dle stéZzovatele rozhodnuto o namitce dne 17. 7. 2006  (rozhodnuti
¢.]J. 24143/06/255010/1030). Z spisového materidlu vyplyva, Ze knapadené vyzvé
se sté¢zovatel vyjadril pfipisem ze dne 30. 5. 2006. Z obsahu namitky dle ustanoveni
§ 16 danového fadu ze dne 7. 7. 2006 vSak nelze seznat, zda sméfuje proti vyzv€ ze dne
20. 4. 2006, kdyz v jejim textu je uvedena vyzva €. 23353/06/255930/3351. Pod timto Cislem
jednacim Zalovany eviduje nikoli vyzvu, nybrZ protokol o Gstnim jednani ze dne 29. 6. 2006,
coz bylo taktéz sdéleno stézovateli v odiivodnéni rozhodnuti o namitce. Za této situace nelze
dospét k zavéru, Ze by st€Zovatel namitkou proti vyzvé brojil.

U namitky tykajici se opakovaného vyslechu svédka K. N. odvozoval krajsky soud
béh lhity pro podéni zaloby ode dne, kdy se uskute¢nil vyslech svédka (tj.21. 6. 2006).
Stézovatel v zalobé uvedl ze proti postupu, kdy zalovany sice opakovany vyslech svédka N.
provedl, avSak nezajistil, aby svédek odpoveédél na otazky kladené stéZovatelem, podal
namitku dne 7. 4. 2006, pfi¢emz Zalovany o ni rozhodl dne 31. 5. 2006. Z rozhodnuti ¢. j.
21346/06/255010/1030 ze dne 31. 5. 2006 je zfejmé, ze Zalovany timto vyhovél namitce
stéZovatele ze dne 10. 3. 2006 a sté¢Zovateli sdélil, Ze bude zopakovan vyslech svédka pana N.,
a to 1 pfesto, Ze u predchoziho vyslechu byl stézovatel ptitomen. Rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 2. 6. 2006. Ze spisu naopak nevyplyva, ze by stéZovatel proti opakovanému
vyslechu konan¢ho 21. 6. 2006 jakkoli brojil. Namitky proti postupu pii opakovaném
vyslechu nemohl, jak uvadi v zalobé, vtélit do podéani ze dne 7.4. 2006, nebot’ toto bylo
stézovatelem sepsano 2 meésice pied kondnim vyslechu.

Za nespravné stézovatel dale oznaCit posouzeni divodnosti namitky
proti neopravnénému postupu Zalovaného, ktery dle stézovatele porusil pravo Zalobce volit
dikazni prostfedky. Krajsky soud vSak v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Zze s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazli je véci spravce dané vyzvat kontrolovany subjekt
k predlozeni diikkazniho prostfedku a Ze stézovateli nebylo branéno piedkladat jiné dikazni
prostiedky. StéZovatel zdsadu volného hodnoceni diikazii nehodlda zpochybnovat, nicméné
dodava, Ze z ni nevyplyva pravo spravce dané libovoln¢ rozkladat ditkazni bfemeno, tim méné
pak urcovat konkrétni zplisob, jakym maji byt rozhodné skutecnosti prokazany. Ze zasady
volného hodnoceni dikazli vyplyva pouze opravnéni zalovaného zhodnotit dikazy a vyvodit
znich potifebnd skutkova zjisténi, nikoli vSak pravo predepisovat dailovému subjektu
jaké skutecnosti a jakym zplisobem mé prokazovat. Stézovatel se neztotoznil se zavérem,
7e uvedend vyzva se stézovatele nijak pfimo nedotykala a Ze by nevznikly Zadné neptiznivé
nasledky, pokud by vyzvé nevyhovél, nebot’ na daiiovy subjekt je vzdy neustale vyvijen tlak,
ze spravce dané prejde ke stanoveni zakladu dan€ pomutckami, pokud by vyzveé nevyhovél.

V této souvislosti je nucen Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze ne kazda nezdkonnost
pri provadéni danové kontroly predstavuje nezakonny zasah. K povaze vyzvy k dokazovani
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku €. j. 2 Aps 6/2006 - 70 ze dne 30. 1. 2007,
na jehoz zavéry lze odkazat i v projednavané véci. V citovaném rozhodnuti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,,v ptipadé Zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim jde vzdy o situace svoji povahou majici zaklad ptedevsim ve skutkovém stavu,
v aktivnim konkrétnim jednani zalovaného, at’ uz zcela bez jakékoli opory v platném pravu
¢io jednédni, které sice formalné vykazuje znaky jednani pravnimi piedpisy upraveného,
avsak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zdkonného ramce,
ato vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej 1ze za splnéni ostatnich zakonnych
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podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat.“ Obdobné¢ uzaviel i Nejvyssi
spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 17/2003 - 54, kdyz uvedl, ze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rliznymi zédkony
opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou anemusi byt stanovena pravidla,
napf. faktické pokyny (typicky v doprav€), bezprostfedni zdsahy (pfi ohroZeni,
pii demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony atd. Jiz z oznaceni
tohoto procesniho tkonu je ziejmé, ze spravce dané danovy subjekt vyzyva(tzn. informuje
jej o tom, ze v fizeni nastala potieba aktivni Cinnosti adresata vyzvy spocivajici ve splnéni
pozadavkl, které spravce dané stanovil), nikoli jej k jakékoli ¢innosti nuti. Spravce dané
nestanovil konkrétni bezprostiedni sankci, kterd by byla uplatnéna, pokud by vyzva nebyla
splnéna. Zatakovou sankci pak nelze povazovat piipadny vysledek danového fizeni,
nebot’ ten neni ve skuteCnosti dasledkem toho, Ze pfedmétnd vyzva nebyla splnéna,
tzn. ze daniovy subjekt neuposlechl piikazu spravce dang, ale je vysledkem hodnoceni dikazni
situace, kterd v danovém fizeni nastala, kdy vysledky dokazovani vedly k (pro datovy
subjekt) neptiznivym duasledkiim. Této rozdilnosti si vSak Zzalobce neni védom, pokud
v kasacni stiznosti poukazuje na jednotlivd ustanoveni danového fadu a argumentuje
proti zavéru o tom, Ze se predmétnou vyzvou prava danového subjektu pifimo nezkracuji.
Je tfteba znovu zdaraznit, Ze pokud zalobce namital, Ze pravo spravce dan¢ doméfit dan
podle pomtcek, je zcela zjevnou konkrétni sankci, je tfeba konstatovat, ze uvedeny postup
nelze chapat jako sankci, ale jako diisledek skute€nosti, Ze daftovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim (ustanoveni § 31 odst. 5 daflového fadu). I kdyby tomu tak nebylo, vyméfeni
dan¢ podle pomiicek neni bezprostfednim nasledkem nesplnéni té které vyzvy spradvce dang,
ale jde o postup odvisly od dikazni situace, ktera v dailovém fizeni nastala.*

V rozsudku €. j. 8 Aps 2/2006 ze dne 31. 7. 2006 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze vyzva kdokazovani neni zto zkratit stéZovatele pfimo na jeho pravech
a jejim nevyhovénim se stéZovatel nevystavuje riziku sankce. ,,Vyzva je Ukonem
bezprostiedné nevynutitelnym a zadna prava stéZovatele proti jeho vili pfimo neomezuje
ani nezkracuje. Informaci finan¢niho Ufadu, kterd je soucasti vyzvy, o moZnych negativnich
disledcich, které¢ stézovatele za wurcCitych, zakonem ptedvidanych, podminek mohou
postihnout (doméfeni dan€ podle pomilcek za pouziti § 31 odst. 5 d. f.), nelze povazovat
za zkraceni subjektivnich prav stézovatele, jakkoliv jej tato informace miize znejistét
a vyvolat v ném pocit jist¢tho ohrozeni. K doméfeni dan€ uvedenym zpiisobem by ovSem
doslo rozhodnutim finanéniho tfadu, proti kterému stézovatel ma prostfedky obrany v podobé
odvoléni a ptipadného soudniho piezkumu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Ze samotné skutecnosti,
ze chovani stézovatele, jez je v rozporu s vyzvou finanéniho ufadu, miize vyvolat nasledek
v podobé pro stéZovatele neptiznivého rozhodnuti — budou-li splnény podminky
pro jeho vydani, totiz nijak neplyne, Ze by tato vyzva sama o sob¢ zasahovala do pravni sféry
stézovatele (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65).

Projednavané véci stézovatel namital, ze v pribéhu dne 12. 12. 2005 zalovany porusil
pravo stézovatele volit diikkazni prostfedky, kdyz ho v pribéhu jednani vyzyval k dolozeni
konkrétn¢ oznacenych dikaznich prostiedkl. StéZzovatel je toho nazoru, Ze Zzalovany neni
opravnén ve vyzve stanovit stéZovateli povinnost piedlozit konkrétni dikazy,
nebot’ v takovém piipadé€ je poruseno pravo stézovatele na informacni sebeurceni.

Namitka stéZovatele neni opravnéna.
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Z textu protokolu nevyplyvd, Ze by stéZovateli bylo znemoznéno predkladat dalsi
diukazni prostfedky. Formulace pozadavkl Zalovaného, kdy zalovany stézovateli nejprve
sdéloval informace o stavu dokazovani ohledn¢ uvedenych skutecnosti a ndsledné oznacil
relevantni dikazni prostfedky, kterymi by bylo mozno provétovanou skutecnost dolozit, neni
v rozporu s volnym hodnocenim dikazii a nelze taktéz dospét k zavéru, Ze by stéZovatel
nemohl predkladdat dikazy jiné. O tomto svéd¢i mimo jin€ i1 text na strané¢ 3 protokolu,
kde je pod bodem 2 uvedeno ,,dolozte pribéh stavebnich praci na vySe uvedené zakézce
(napt. stavebnim denikem a stavebnim povolenim)“. Obdobné¢ u dotazu 2 na strané
¢. 5 protokolu je vycet dikazt piikladny, nikoli nutny. Ztextu vyzvy nevyplyva,
ze by zalovany po stézovateli splnéni pozadavkll jakkoliv sankcionoval. StéZzovatel
proti obsahu protokolu namitky nevznesl.

Obdobnou namitku Nejvyssi spravni soud feSil v jiz vySe citovaném rozhodnuti
sp.zn. 2 Aps 6/2006, kde stéZovatel namital, Ze spravce dané jej vyzval k ptredloZeni
konkrétnich dlikazd, ¢imZz mu znemoznil pfedkladat dalsi diikazni prostfedky. Nejvyssi
spravni soud neshledal ndmitku divodnou. Dospél k zavéru, Ze ,,spravce dané postupem,
kdy ve vyzvé konkretizoval skutecnosti, jejichz osvétleni vyZaduje a sdélil, jaka je dikazni
situace ve véci, pokud k takovému osvétleni nedojde, dosSlo naopak k posileni pozadavku
na spravedlivy proces, nikoli k jeho popieni.*

Argumentace stéZovatele moznosti ulozeni pokuty ve vysi 2 000 000 K¢ v ptipadé
nesplnéni vyzev je taktéz nepfipadnid. Pokud by k uloZeni této pokuty dosSlo, bylo
by tak u€inéno rozhodnutim Zzalovaného, proti némuz by se mohl stéZovatel odvolat
a které by bylo pfipadné ptfezkoumatelné soudem v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.
Ze skute€nosti, Ze chovani stéZovatele, jeZ je v rozporu s vyzvou spravniho organu, miize
vyvolat nasledek v podobé ulozeni né&jaké sankce, budou-li splnény podminky
pro jeji ulozeni, totiZ nijak neplyne, Ze by tato vyzva samotnd zasahovala do pravni sféry
stézovatele. Do ni by zaséhlo teprve rozhodnuti, kterym by byla sankce ulozena.

S ohledem na vySe uvedené, shodn¢ s ndzorem krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze postup Zalovaného, kdy ve vztahu ke stéZovateli formuloval poZadavky
na predlozeni konkrétnich dikaznich prostredki, nespliuje znaky nezakonného zasahu.

Dle stézovatele krajsky soud taktéz nespravné pravné posoudil namitané poruseni
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) s. f. s. Sté¢Zovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu,
7e prava stézovatele nemohla byt porusena vyslechem svédka D. M., k némuz sdm ani jeho
zastupce nebyl ptedvoldn, a to, udajné z toho diivodu, Ze Zalovany z tohoto dikazu nevyvodil
zadna zjisténi. Takovy zavér dle stézovatele nema oporu v platném pravu. Stézovatel ma
pravo byt ptitomen vyslechu svédku a klast jim otazky. Je zcela nerozhodné, zda z vyslechu
svédka byly ¢i nebyly vyvozeny néjaké zavery.

Némitka stézovatele ohledn¢ hodnoceni mozného zésahu do prav stézovatele
v piipad¢, kdy neni pfizvan k vyslechu svédka, je opodstatnénd. Pokud by zalovany
neinformoval stézovatele, ze bude v jeho véci vyslechnut svédek, zatizil by provedeny
vyslech vadou zapfticinujici jeho nezdkonnost. Skutecnost, ze by k takto provedenému dikazu
pozd¢ji zalovany nepiihlédl, neni zpasobila procesni pochybeni odstranit. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. II. US 94/03,
kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,finanéni ufad pochybil, kdyz nehodnotil jako diikaz
vypovéd svédka R. M. sodivodnénim, ze vyslech probéhl v rozporu se zakonem,
nebot’ sté¢Zovatel nebyl o jeho konani uvédomeén a nemohl se jej tak zucastnit a klast svédkovi
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otazky, jak mu to umoziuje ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkda.
Tim, ze k této vypoveédi neptihlédl, nedostal financni Gfad své povinnosti hodnotit vSechny
skute¢nosti, jez v fizeni vySly najevo, a neopravnéné zasahl do ustavné zarucené¢ho prava
stézovatele na spravedlivy proces.

V daném ptipad¢ sepsal zalovany dne 6. 3. 2006 protokol o ustnim jednani s panem
M. D. V priib¢hu jednani byl Zalovanym dotazovan na prace na rodinném domku v S. Ze
spisu nevyplyva, Ze by stézovatel byl o Gstnim jednani informovan. V Zalobé stéZovatel
pfedmétné pochybeni Zalovaného napadl v bod¢ ¢. 3. Zaloby, neuvedl vSak, zda v prub¢hu
kontroly proti tomuto postupu brojil formou namitek.

Krajsky soud pak na strané ¢. 6 rozsudku mimo jiz vySe uvedeny zaveér o nemoznosti
poruSeni prav stézovatele, s nimz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, zhodnotil, Ze postup
zalovaného nelze oznacit za nezékonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.

Pojem zasahu organu vefejné moci jako aktu, jak konstatoval Ustavni soud
(sp. zn. 1. US 422/99), lze obecné charakterizovat jako takové jednani, kterym se konkrétni
subjektivni prava n€koho jiného proti jeho vili uréitym zpiisobem omezuji. Musi jit o adresny
(osobni) akt, ktery bezprosttedné méni pravni situaci (pravni poméry) zasazené osoby.
Faktické jednani spravnich organi musi pro to, aby bylo "zdsahem" ve smyslu § 82 s. T. s.,
naplnovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (ikon), nemuize se jednat o pasivitu (nekonani)
spravniho organu, a 2) utkon musi byt pro osoby, vic¢i nimz sméfuje, zavazny
tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat
(opominout, zdrZet se) €1 strpét.

V daném ptipade, kdy zalovany stéZovatele neuvédomil o konani ustniho jednani,
se nejednd o aktivni jednani Zalovaného, nybrZz o ne€innost, kterd ve smyslu vyse uvedeného
zasahem dle § 82 s. f. s. byt nemize. Navic, za situace, kdy by Zalovany své rozhodnuti
zalozil na dikazu ziskaném nezakonnym zplsobem, byl by takovy postup divod pro zruSeni
rozhodnuti a sté¢Zovateli by byla poskytnuta soudni ochrana dle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tak dospiva k zavéru, Ze napadené procesni pochybeni Zalovaného nespliiuje znaky
nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s.

Posledni stizni namitka se tykala pfimétenosti lhiity ke splnéni povinnosti podle vyzvy
ze dne 29. 8. 2006. Krajsky soud konstatoval; ze 3 denni lhiita je dostate¢nd, nebot’ ikon
je bezesporu jednoduchy. Soud se dle stézovatele vibec nezabyval otdzkou, zda byl
i naléhavy a zda se jednalo o zvlast’ vyjimecny ptipad, byt danovy tad vyZzaduje splnéni vSech
tii podminek kumulativné. Zavér krajského soudu, ze poskytnutd lhita je dostatecna
vzhledem k jednoduchosti tkonu, oznacil stézovatel za zcela svévolny.

Ani tato namitka stéZovatele neni déivodna. Zalovany piedmétnou vyzvou vyzyval
stézovatele k ptredlozeni dokladli rozhodnych pro spravné stanoveni zékladu dan¢ v ramci
fadn¢ zahijené a provadéné danové kontroly podle ust. § 16 danového fadu. Podle
ust. § 16 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola,
ve vztahu k pracovniku spravce dan¢ fadu v tomto zdkonném ustanoveni vyjmenovanych
povinnosti, mimo jiné povinnost piedlozit na pozadani zdznamy, jejichz vedeni bylo
spravcem dan€ ulozeno, Ucetni a jiné doklady a tucCetni pisemnosti, které prokazuji
hospodaiské a cetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti rozhodné
a nebo o které pracovnik spravce dan¢ pozada, a podat k nim ustné€ nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti
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nebo pravdivosti (§ 16 odst. 2, pism. ¢) dantového fadu). V ust. § 16 danového fadu nejsou
stanoveny lhlity pro splnéni povinnosti danovych subjektli, proto pii stanoveni lhity
v pfedmétnych vyzvach spravné spravce dané prvniho stupné vychéazi z ust. § 14 odst. 1
danového tadu, podle kterého neni-li lhiita pro ncktery ukon v danovém fizeni stanovena
obecné zadvaznym pravnim predpisem, ur¢i pfiméfenou lhltu rozhodnutim spravce dané
s tim, Ze zaroven upozorni na pravni disledky nedodrzeni této lhtity, a s tim, ze lhltu kratsi
osmi dnil lze stanovit jen zcela vyjimecné pro ukony jednoduché a zvlast naléhavé.

Piedmétnou vyzvou ze dne 29. 8. 2006 Zalovany vyzval stéZovatele ve lhité 3 dnt
k ptedloZeni fotokopie dokladu a k predloZeni skladové evidence. Proti nepfimétfenosti podal
st¢Zzovatel dne 30. 8. 2006 namitku. Namitku Zalovany  rozhodnutim
€. . 28466/06/255010/1030 dne 4. 9. 2006 zamitl. Rozhodnuti bylo stéZzovateli doru¢eno dne
7.9. 2006. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze lhiita tif dnd byla v daném
piipad¢ dostatecnd, nebot’ k pfedloZzeni skladové evidence byl stézovatel vyzyvan
Jiz pred ¢tyfmi mésici a poZzadovany ucetni doklad je zaloZen v Gcetnictvi st€Zovatele.

S hodnocenim piiméfenosti 3 denni lhity tak, jak ji ucinil Zalovany i krajsky soud,
se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoziuje. Za situace, kdy stéZzovatel doklady disponuje, navic,
povinnost vést skladovou evidenci mu ukladd zdkon, neni lhita 3 dnl k pofizeni kopie
jednoho dokladu a predlozeni evidence, nepfiméiené kratka. Navic v daném piipadé nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze stéZovatel byl jiz k ptedloZzeni evidence vyzvan. StéZovatel
st musi byt védom svych povinnosti, které mu ukldda ustanoveni § 16 odst. 2 danového fadu
a musi byt pfipraven plnit svou ditkazni povinnost dle § 31 odst. 9 danového fadu. Pokud mél
stézovatel za to, ze ve vyzvach stanovend lhita je nepfiméfené kratka, pak mohl Zadat
o prodlouZeni lhity podle ust. § 14 odst. 2 dafiového tadu, coZ neucinil. Zavér, ktery ucinil
krajsky soud ohledné¢ vysSe uvedené namitky, je v souladu se zdkonem a taktéz NejvySsi
spravni soud neshledal, Ze by byl tento nedostatecné odtiivodnén.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze shledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz krajsky soud ucinil nespravné zavér o ukonceni
daniové kontroly a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil. Véc
mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v novém fizeni pfezkouma zdkonnost
danové kontroly v rozsahu vSech zalobnich namitek ze dne 11. 9. 2006 a taktéz posoudi
vCasnost a piipustnost namitek obsazenych v doplnéni zaloby ze dne 27. 10. 2006.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



