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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcu JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
alobce M. C., zastoupeného JUDr. Janem Héjkem, advokatem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti #alovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.1.2005, ¢. 1180/110/2004, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2006, &. 15 Ca 69/2005 - 30.

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Finanéni urad v Déciné (spravce dané) doméril zalobci dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 30.9.2003, ¢.123875/03/178912/6131, dan z prijma fyzickych
osob za rok 2001 ve vy$i 1020 480 K¢&. Zalobce napadl dodateény platebni vymér
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21.1.2005, j.
1180/110/2004.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 5. 2006, ¢j. 15 Ca 69/2005-30, zamitl.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal
tvrzeni o uskuteCnéni zdanitelného plnéni, které bylo podkladem faktury ze dne
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15. 11. 2001, ¢. 01-11-013866. Smlouva o dilo ani protokol o predani a prevzeti dila
ze dne 31. 10. 2001, predlozené zalobcem, dostatecné neprokazuji, zda byly stavebni
prace na stavbé skutecné provedeny zhotovitelem B., s. r. 0., (subdodavatel). Jelikoz
v danovém fizeni vznikly pochybnosti, zda opravdu doslo k zdanitelnému plnéni,
spravce dané vyzval zalobce, aby existenci tohoto plnéni prokazal. Ze svédecké
vypovedi L. V., ktery v daniovém fizeni poprel, ze by na zakladé notarsky ovérené
plné moci zastupoval zhotovitele pfi jednani se zalobcem a uzavtel se zalobcem
smlouvu o dilo, nelze podle krajského soudu dovodit, ze se zdanitelné plnéni
fakticky uskute¢nilo. Zalobce v odvolacim ¥izeni navrhl doplnéni datiového Fzeni
dal$imi svédeckymi vypovédmi, které zalovany provedl, ale shledal v nich rozpory.
Krajsky soud proto neprisvédéil zalobei v namitce prokazani zdanitelného plnént, a
uzavrel, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ve véci uplatnéného danového vydaje
podle § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥jma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®), a zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz
duvody jsou podraditelné stiznim duvodum podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle §
103 odst. 1 pism. b)s. . s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, které mohly
ovlivnit zakonnost, a pro tyto davodné vytykané vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tj. neprezkoumatelnost

v/ /7 /7 o o 4 v/ v .. 4 vV v/ 4 v
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pred

4 4 4 4 4 4 vV . /4
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitl, Ze jakkoliv jsou skutecnosti zjisténé spravcem dané pravdivé,
nelze dovodit, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a zjisténé skutecnosti
nevyvraci dodani dila subdodavatelem B., s. r. o. Stézovatel uvedl, z jakého divodu

4 v 4 V/_ VeVv/ \4 4
nese smlouva o dilo, uzavrena se subdodavatelem, drivéjsi datum nez smlouva o dilo
uzavrena s objednatelem celého stavebniho dila a pro¢ nebyly dodrzeny platebni a
. 4 4 M 4 v 4 v 4 vV /V 4
jiné podminky sjednané ve smlouvé o dilo uzavrené se subdodavatelem (mési¢ni
fakturace, dodavka materialu pro zhotoveni dila samotnym subdodavatelem aj.).
Stézovatel zapocal sjednavat jednotlive subdodavky pred uzavrenim smlouvy o
(celkové) dilo s objednatelem, nicméné s objednavatelem o této smlouvé jiz drive
. /7 Vi \ . V Vv 4
jednal. Smlouva o celkové dilo byla uzaviena s objednatelem az po uzavieni
smlouvy o sporné subdodavce, a to z divodu momentalni nepfitomnosti osoby

’ v N . 4 4 . vV Vv o
opravnéné jednat za objednatele. K této namitce nebylo podle stézovatele vibec
prihlédnuto.

Spravce dané provedl vyslechy svédku s ¢asovym odstupem nékolika let a je
logicke, ze jiz nemohl olekavat detailni ddaje. Vypovidaci schopnost téchto dikaza
to vSak nesnizuje. Pokud vznikl u vypovédi svédka P. M. rozpor, mél byt odstranén

/ / 4 Vo v 4 7V 4 \4 4 / vV 1
novym vyslechem na zaklade jeho Cestného prohlaseni o tom, ze se ve své vypovédi

4 v . Ve v v VvV
spletl. Z této skutecnosti pritom nelze dovozovat nevérohodnost svédka. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem  krajského soudu, podle kterého nelze overit, zda
subdodavatel B., s. r. 0., provedl prace uvedené na fakture. To lze podle stézovatele
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ovérit tim, ze tento subdodavatel neprovadél prace provedené ostatnimi. Dale je
stézovatel presvédcen, ze svédek L. V. nemél byt pouze slysen, ale méla byt
k dispozici 1jeho Ucetni evidence. Spravce dané v této souvislosti po stézovateli
neopravnéné pozadoval, aby dolozil, zda L. V. nebyl dodavatelem jako fyzicka
osoba. Stézovatel ptritom nemél na rozdil od spravce dané moznost ovéfit si
pozadované skuteCnosti. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze kdyby spravce dané neodmitl
projektovou a dalsi dokumentaci, mohlo byt dolozeno, kolik pracovniki
stézovatele na stavbé pracovalo a v jaké ¢asti.

Po danovém subjektu lze pozadovat prokazani skuteCnosti jen takovym
o / i Ve VvV / / 4 4 4 . /
zpusobem, ktery je priméfeny a obvykly. Spravni organy a krajsky soud
neaplikovaly spravné § 2 odst. 3 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®, ,d. f.“), resp. § 77
v Ve 4 4 VvV / . 4 4 .
s. f.s., a pii dokazovani nepostupovaly podle béznych pravidel formalni logiky.
Pokud existuje, jako v posuzované véci, vice samostatnych primych dukazu
osvédclujicich tvrzené skutecnosti, a proti nim stoji osamocené jeden primy diukaz a
v M v M / v 4 v 4 4 4 o . v v
nékolik vysvétlitelnych neprfesnosti, mél by spravni organ v davodech jednoznaéné
vylozit, které svédecke vypovedi hodnoti jako spolehlivé a pro¢. Obecny poukaz na
nepresnosti ve vypovedich ostatnich svédk neni dostacujici, zejména existuje-li
del$i ¢asovy odstup od udalosti, pro kterou je svédek vyslychan.

Stézovatel se také domniva, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s vypovedi svédkyné V. T. Dale stézovatel upozornil, ze podle vyjadreni zalovaného
k zalobé dostate¢né nedolozil sménu DEM za celem uskutecnéni nakupu v SRN
a nedolozil dostatecné mnozstvi v pokladné. Tato véc se jej vSak vibec netyka,
protoze v fizeni nic podobného reSeno nebylo, stézovatel v SRN nic nekupoval,
4 4 4 vV v v
zadné penize nesménoval a hotovost v pokladné mel.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, %e datiovy spis neobsahuje
dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno konstatovat, ze naklady na spornou
subdodavku byly vynalozeny ve vysi a ve prospéch osoby oznacené stézovatelem.
Dukaz o fyzicktm predani hotovosti domnélému zastupci subdodavatele
neexistoval. Samotna realizace stavebniho dila, ze které stézovateli plynuly pfijmy,
byla prokazana, na rozdil od realizace nakladi vztahujicich se k subdodavce dila.
Stézovatel nepredlozil dikazy pro odstranéni rozporu skutkového stavu s danovym
spisem, proto spravce dané nemohl osvédcit danovou Géinnost spornych naklada a
zavéry zalovaného tak ztstavaji nezménény. Pri posuzovani jednotlivych listinnych
dikazi a tvrzeni stézovatele je tfeba vychazet z komplexni spravni ivahy, ktera je
obsazena v rozhodnuti. K namitkam brojicim proti hodnoceni svédeckych vypovedi
zalovany uvedl, Ze osoby oznacdené stézovatelem za dodavatele a prijemce hotovosti
nepotvrdily realizaci sporného nakladu. Neptimi svédci potvrzovali pouze formalni
stanku obchodu, ale neméli konkrétni povédomost o podminkach smluvniho
vztahu ¢ samotné realizaci hotovostnitho vydeje. Co do moznosti prokazani
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realizace nakladl projektovou dokumentaci a tvrzenim svédkyné V. T. zalovany
uvedl, ze tyto dukazy nejsou relevantni, nebot svédkyné T. nebyla predani
hotovosti pfitomna. K namitce stézovatele, ze ve vyjadfeni zalovaného k zalobé jsou
uvedeny skutecnosti tykajici se smény DEM na uskutecnéni nakupu v SRN,
\4 / \4 . . 4 4 4 v v .
zalovany uvedl, ze se z jeho strany jedna o chybu v psani, ktera vsak neméla vliv na
rozhodnuti krajského soudu. Zalobce na tuto chybu ostatné nepoukazal pri Gstnim
jednani a nevyskytuje se ani v rozhodnuti napadeném zalobou.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a neshledal pritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

/ / / /
Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zadnym zptGsobem
vsak nekonkretizoval vady v pravnim dsudku, jichz se mél krajsky soud dopustit.
Pouha citace zakonného ustanoveni pritom neni divodem kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢&j. 1 Afs 47/2004-74, www.nssoud.cz). Stézovatel je povinen jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu v kasa¢ni
stiznosti explicitné uvest a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, &. 8 Afs 55/2005-74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich

, . Ve . 7 7 / . v 7 N
namitek pritom nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo
v v 5 / v I vV ey, ,

v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.

Stizni namitky jsou zaloZzeny myj. na vysvétleni, zjakych divodd stézovatel
uzavtel smlouvu o dilo se subdodavatelem dfive nez smlouvu o dilo s objednatelem
celeho stavebniho dila a pro¢ nebyly dodrzeny platebni a jiné podminky sjednané v
smlouvé o dilo se subdodavatelem. Stézovatel totiz nebyl schopen sam dodat celé
stavebni dilo, proto jeho zhotoveni zajistoval za pomoci subdodavek. Jednotlive
odchylky od smluvniho ujednani se subdodavateli jsou spojeny s obvyklou praxi a
podobné postupy nejsou ni¢im mimoradnym. Podle stézovatele k uvedené namitce
nebylo vubec prihlédnuto.

Nejvyssi spravai soud k této namitce z textu zaloby zjistil, ze nebyla vabec

uplatnéna. V zalobé, jak vyplyva ze soudniho spisu, chybi konkrétni pravni vytky,

/ /7 /7 v/ 4 Ve *eV) 4 4 4 4 . v
tykajici se vad rizeni pri zjistovani skutkového stavu, a jeji obsah je tvoren pouze
tvrzenimi o nespravnosti hodnoceni dikazt zalovanym v dafiovém fizeni, poukazy
na realnou existenci stavebniho dila a na moznost svédecky prokazat formalni
existenci dariového pripadu. Stézovatel mohl vytky proti zjisténému skutkovéemu
stavu {1 zpusobu jeho zjistovani konkretizovat jiz v zalobé, ale uéinil tak teprve v
kasacni stiznosti. Jedna se tedy o nové davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni

v v Ve s . vv/ ’ ’ v .
pred soudem, a¢ tak ucinit mohl, a Nejvyssi spravni soud se proto témito
namitkami vécné nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s vypovedi
svédkyné V. T. Tuto namitku stézovatel dale nekonkretizoval, ani neuvedl jednani
nebo opomenuti, kterych se mél krajsky soud v této souvislosti dopustit.

Jak z napadeného rozsudku vyplyva, svédkyné podle krajského soudu popsala
4 4 \4 4 v VvV . / / . . /
vystaveni faktury, na jejimz zakladé stézovatel uplatnil sporny vydaj. Krajsky soud
zohlednil i skuteénost, ze svédkyné podle své vypovédi nebyla ptitomna ani
sjednani smlouvy o dilo ani hotovostni platbé ceny za dilo. Pokud krajsky soud
v \4 M 4 v 4 v 4 / v M o V / vV 4
uzavrel, ze ani na zakladé této svedecke vypovédi nemuze byt stézovatelovo tvrzeni
vV M vVv/ 4 4 M 4 v Ve Ve v Ve
overeno, Nejvyssi spravni soud jeho zavéru pritakal. Naopak nelze prisvedcit
stézovateli, ze by popsanou vypovédi mohla byt prokazana skuteCnd realizace
formalné vykazaného zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto
stizni namitku nepovazuje za davodnou a neshledal tak vady, pro néz by bylo
mozné povazovat rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy i krajsky soud nespravné aplikovaly
§ 2 odst. 3 danového radu, resp. § 77 s. f. s., nebot pri hodnoceni dukaza
nevychazely z béznych pravidel formalni logiky.

Nejvyssi spravni soud povazuje i tuto stizni namitku za obecnou, nikoliv vsak
v mife branici jejimu prezkoumani. Podstata namitky spociva v pochybnostech o
pusobeni ditkazniho bremene v posuzovaném danovém rizeni. Nejvyssi spravni
soud k otazce pusobeni dikazniho bremene v danovém fizeni setrvale judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyacltovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Jakkoliv je povinnosti spravce
dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy dariovych subjekta (§ 31 odst. 2
danového radu), dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Darovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125 (¢. 1022/2007 Sb. NSS), dale rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003, ¢. 31 Ca 62/2002-25
(C. 94/2004 Sb. NSS), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007,
. 8 Afs 99/2005-81 (www.nssoud.cz)]. Rozhoduje-li ovSem spravni organ v
neprospéch danového subjektu, ktery neprokazal své tvrzeni a neunesl dikazni
bremeno podle § 31 odst. 9 danového radu, predpoklada jeho zavér radné a Gplné
provedeni navrzenych dikazi. Dukaz danovym dokladem je pfitom pouze
dikazem formy, ktery nemusi nutné prokazovat skutecné provedeni zdanitelného
plnéni. Je-li zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni, nemuze byt dikazni
povinnost splnéna pouhym predlozenim, byt iformalné fiadného, darového
dokladu a lze vznést pozadavek smérujici k prokazani faktického tkonu, tj. k
diikazu existence zdanitelného plnéni [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (www.judikatura.cz)]. Je tedy ziejmé, e samotna
smlouva a danovy doklad (faktura) nemusi samy o sobé dostatecné prokazovat
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fyzické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Vznikly-li pak spravci dané pochybnosti

v 4 4 v v 4 . /4 v 4 vV Vv M
o naplnéni smlouvy o dilo a uskuteénéni zdanitelného plnéni, bylo na stézovateli,
aby své tvrzeni prokazal. Stézovatel za timto Gcelem navrhl svédecké vypoveédi, ale
4 / / v o /7 v Ve \4 4 v
zadny zvyslechnutych svédkt nedokazal osvédcCit, ze prace na stavbé byly
realizovany podle zpochybnéné smlouvy o dilo a ze byly provadény pracovniky
subdodavatele B., s. r. 0. Stejny zavér lze ucinit ve vztahu k souvisejici fakture. Tato
faktura ani projektova dokumentace samy o sobé neprokazuji faktickou realizaci
zdanitelného plnéni.

Na zakladé dosud provedeného dokazovani nelze dojit k zavéru, ze bylo
/’ . o A ’ VvV : M : / v_ 7/
provedenymi dukazy prokazano tvrzeni stézovatele o realizaci zdanitelného plnéni,
s Vv ’ ’ Ve vV {Ve . . ’ ,
a Nejvyssi spravnl soud neprisvéd¢il ani argumentaci, podle ktere lze prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni konkrétniho subdodavatele negativni selekci praci
provedenych ostatnimi subdodavateli ¢i stéZovatelem samotnym. Samotné zjisténi
objemu stavebnich praci provedenych nékterymi subdodavateli dila totiz nemuze
samo o sobé zalozit jistotu provedeni zbyvajicich praci jinym konkrétnim
subdodavatelem. Stézovatel proto v danovém rizeni neprokazal prijeti predmétného
zdanitelného plnéni. Opravnéné pochybnosti o realném uskutecnéni zdanitelného
v 4 v 7/ Ve / / v M v o / /7 7 / v/
plnéni nadto umocruji neurcité vypovedi svedku, tykajici se vyskytu dalSich
subdodavatelt na zhotovovaném stavebnim dile a rovnéz z nich nelze spolehlivé
dovodit, ze se predmétné zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo. Zalovany i krajsky
soud proto dospéli ke spravnému zavéru o tom, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani naroku na uplatnéni dariového vydaje podle § 24
4 4 V/e o Vv 4 A 4 4 4 4 4
odst. 1 zakona o danich z prijmu. Danové fizeni je ovladano zasadou materialni
pravdy, v fizeni vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému plnéni, jehoz
faktickou existenci stézovatel neprokazal a neunesl tak dikazni bfemeno ve véci
uplatnéného naroku uplatnéni danového vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymau.
Stézovatel také namitl, zZe zalovany ve svém vyjadreni k zalobé wuvedl
v . 4 M 4 v 7 v A4 . 4 \ 4
skuteCnosti, které s projednavanou véci nemély zadnou souvislost. Z vyjadreni
\4 /4 v 4 /v ¢ . VA 4 \4 . M M M 4
zalovaného ke kasacni stiznosti je zfejmé, ze se jednalo o administrativai chybu v
psani. Jak vyplyva z obsahu napadeného rozsudku, krajsky soud se ve svém
rozsudku uvedenymi skuteCnostmi vubec nezabyval a lze uzaviit, ze pochybeni
v J v v/ / . ’ . . ,
zalovaného nemélo zadny vliv na vyrok rozsudku ani na jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadného z namitanych dtvoda kasacni
stiznosti a pouze na okraj pripomina, ze pro fizeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a § 106 odst.
1 s. f. s.]. Obsah a kvalita navrhu, jimz se zahajuje fizeni (zaloby ¢ kasacni
stiznosti), proto v podstaté predurcuji obsah a detaily vypracovani rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, &j. 7 Afs
104/2004 - 54, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné a
\4 N4 4 v . . \4 4 Ve 7V /v 4 . .
protoze v rizeni nevysly najevo vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 101 odst. 1 véta druhass. . s.).
Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§60odst.1s.t.s. za pouziti § 120 s.t.s.),

4

zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné 26. fijna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



