8 As 45/2006 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z plv’edsedy ]UDr Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravai véci Zalobce
M. C., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem v Brne,
Dvorakova 13, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, Praha 1, Marianské nam.
2, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2006, ¢j. 10 Ca 136/2005 - 20,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  13.2.2006,
¢j. 10 Ca 136/2005 - 20 se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské &4sti Praha 5, odboru vystavby, ze dne
17. 1. 2005, &. vyst.: 22/D 96 Vok/05-Koc bylo ve véci zadosti M. C. o poskytnuti
informace formou zaslani kopii nebo nahlédnutim do kolaudacnich rozhodnuti
tykajicich se stavby hotelu A. ¢p. 96 vk. 4. V., ul. K. 115, P., podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vysloveno, ze se této zadosti
nevyhovuje. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti, spravai organ dospél,
s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ve véci sp. zn. 22 Ca 551/2000,
k zavéru, ze poskytnout informace lze jen pfi splnéni podminek vyplyvajicich z
§ 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Tyto podminky v$ak dany nejsou.
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Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 16. 3. 2005,
&. MHMP-56636/2005/0OST/Ja bylo odvolani pana M. C. zamitnuto a citované
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo potvrzeno. I odvolaci organ
dovodil, ze nejsou dany podminky § 133 stavebniho zakona a dale s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, ¢. 5 A 158/2001 - 100
dovozoval, ze i dle § 23 spravniho fadu (tj. zakona ¢. 67/1967 Sb.) musi zadatel
prokazat odavodnénost svého pozadavku, tj. dulezity pravni zajem.

Zalobou podanou u Méstského soudu se M. C. (dale téz ,zalobce®) domahal
prezkoumani a zruseni tohoto (posledné uvedeného) spravniho rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 136/2005 - 20
byla tato zaloba zamitnuta. V oddvodnéni rozsudku, pokud se tyka pravnich Gvah
a zavert, tento soud uvedl nasledujici:

Uzemni a stavebni ¥izeni, které je zvlastnim drubem spravnich vizeni, je obecné ve
V4 /] v/ v/ / v . 4 /7 / VvV 7/ /
smyslu spravnibo 7ddu rizenim neverejnym. Proto spravni 7ad v ustanoveni § 23 a
stavebni zdkon v ustanoveni § 133 wupravuji specidlni moZnost seznimeni se
s informacemi z konkrétniho spravniho spisu v rozsabu takto zakonem vymezeném a
vtomto jsou tato ustanoveni zvlastni dipravou wve vztabu k obecnému zdakonu
o svobodném pristupu k informacim. Prdvo na informace o ¢innosti spravnibho organu
. v , . /- /- A v/ 7 v v
pak zahrnuje v sobé pravo na informace o zahdjeni jednotlivych 7izeni, popr. obecné o
Cinnosti wradu apod.

Ackoliv se Zalobce proni namitkou snazi presvédcit soud o rozdilnosti sezniment se
se spisem pri nabliZeni do spisu ¢i pri zaslani kopii poZadovanych rozhodnuti, a to
s poukazem, Ze nabliZenim do spisu je ziskina komplexni informace o pribéhu rizeni,
zatimco zaslanim kopii poZadovanych rozhodnuti jsou ziskany pouze informace v téchto
pisemnostech obsaZené, je soud toho ndzoru, Ze vZdy jde o seznament se s informacems
obsazenymi ve spise a to bud formou nabliZeni do spisu nebo formou porizeni kopii
listin, které jsou soucisti predmétného spisu. Jestlize ustanoveni § 133 stavebniho zikona
umozriuje osobam, které prokdzi oduvodnénost svého pozadavku nahliZet do vizemné
planovaci dokumentace a dokumentace staveb (vcetné jejich jednotlivych Casti) a
porizovat z ni vypisy, pak je logické, Ze zaslani kopii konkrétnich rozhodnuti, které
poZadoval Zalobce zabrnuje kromé prava nahliZeni do stavebni dokumentace (coZ de
facto znamend seznament se s uréitymi informacemsi), porizovdani z ni vypisi (kopii této
dokumentace), tj. zachyceni ziskanyjch informaci v pisemné podobé i Zddost o zaslini
kopii v &sti téro stavebni dokumentace ve formé kolaudacnich rozhodnuti. Zalobce tedy
v daném pripadé nejenze neprokdzal oduvodnény pravni zdjem (dle ustanoveni § 133
stavebniho zdakona), ale i nad rozsah prava obsazeného v ustanoveni § 133 stavebniho
zdkona navic zddal zaslini pozadovanych listin postou. Za této situace je soud toho
ndazoru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zikonem, kdyz Zidost Zalobce dle
ustanoveni v rozhodnutich obsaZenych zamitly.
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Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha prezkoumani a zruSeni
tohoto rozsudku. Ve své stiznosti predevsim, s obsahlejsim rozborem a s poukazem
na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, znovu
dovozuje, ze na jeho zadost o informace neni mozno aplikovat ustanoveni § 133
stavebniho zakona a §23 spravniho radu, protoze upravuji pouze ,fyzicke“
nahlizeni do - v nich uvedené - dokumentace, resp. spravniho spisu a s nim spojené
porizovani vypisu.

Zalovany navrhl, aby kasalni stiZnost byla zamitnuta. Zejména poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 5 As 7/2000 - 53
(ke vztahu § 133 stavebniho zakona a zakona ¢. 106/1999 Sb.) a rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001 - 39 (ke vztahu § 23 spravniho fadu a
zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
o o / v 4 /v M Vev \4 4 4 s’ /7
v rozsahu duvodu uvedenych v kasacni stiznosti, pricemz vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Otazkou vztahu § 23 spravniho radu (z roku 1967) a zakona ¢. 106/1999 Sb. se
jiz zabyval opakované Nejvyssi spravni soud, mimo jiné ve svém rozsudku ze dne
28.3.2006, ¢j. 8 As 34/2005 - 76. V tomto rozhodnuti k této problematice bylo

zejména konstatovano.

Zdkon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni prava zaruceného
Listinou zdkladnich prav a svobod v clanku 17 odst. 1 (prdva na informace); toto pravo
[ze omezit zdkonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu
prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi
a mravnosti. Potvebné informace jsou jednak ndstrojem kontroly wverenosti vici
organim spravujicim wvéci verené, jednak slouzi jako podklad pro wvolbu postupu
kazdého jednotlivého oblana pri spravé véci vereinych. Zakon o svobodném pristupu
k informacim tak predstavuje normu obecnou, coZ nevylucuje, aby urcité otazky byly pro
vymezeny okrub pravnich vztabii a subjekti reseny v jinych pravnich predpisech, napy. v
§ 23 spravnibo 7adu jako v posuzované véc.

Z § 23 spravnibo vadu vyplyvd, Ze ucastnici ¥izeni a jejich zdstupci (v nékterych
pripadech - a to prokdze-li odiivodnénost svého poZadavku, i jind osoba) mohou ziskat
i v/ / 4 / / . / /v / i . / /
informace o 7izeni pred spravnimi organy nabliZenim do spisu. Citované ustanoveni

/ v N N / / \4 V/V:* / v / M / A4 i
zdroveri upravuje maximdalni moZnou sivi toboto opravnént, tj. pravo nahlizet do spisu
v celém jeho rozsabu s vyjimkon protokolu o hlasovini, a aniz by nahliZejici osoba
musela jakkoliv specifikovat obsah informact, které hodld ve spisu nalézt. V takto siroce
koncipovaném opravnéni pristupu ke spisu ustanoveni § 23 spravnibo 7ddu vylucuje
aplikaci zikona o svobodném pristupu k informacim. Tento zdvér ovsem nemiiZe
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vyloucit uzsi pristup (podle zakona o svobodném pristupu k informacim) k informacim
obsazenym wve spise o spravnim 7izeni, neni-li poskytnuti pozadované informace
zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje Zdadost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem podina,
za jednoznacnou Zddost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zikon o svobodném
pristupu k informacim neobsabuje definici ,informace® — obecné je obsah tohoto vyrazu
chapan jako ,zprava, sdéleni®, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta.
Pokud Zalobce poZadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zadny z vidaji v
ném obsazenych jako takovy, ktery nepoZaduje. Uvaha o tom, e Zidost o kopii urcitého
rozhodnuti ze spravnibo spisu neni Zddosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti
obsazenych, ale Zddosti o nahlédnuti do spisu, neni divodnd. Zalobce nepozadoval
nahlédnuti do spisu, ale domdahal se informaci obsaZenych v jediném konkrétnim
rozhodnuti, které wve své Zddosti zcela presné specifikoval. Takovd Zidost ostatné
odpovidd situaci, kdy Zadatel nemiize zndt detailné obsah poZadovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto Zddost stéZovatele, navic vyslovné tak oznacenou,
povazuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravnibo 7ddu nijak
omezena. V uvedenych zdvérech Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz ke svému
rozsudku ze dne 25. 8. 2005, ¢. 6 As 40/2004 - 62 (publikovanému pod ¢ 711/05 Sb.
NSS).

Zcela obdobné pravni zavéry lze ucinit 1 pokud se tyka vztahu § 133 stavebniho
zakona a zakona ¢. 106/1999 Sb., zejména se zfetelem na pozadavek zaslani kopie
rozhodnuti o kolaudaci. Pokud zalovany poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 22.7.2005, ¢. 5 As 7/2004 - 53, je treba uvést, ze se v této véci jednalo o
odlisnou situaci, kdyz zadatel (zalobce) pozadoval ,veskeré informace obsazené
v projektové dokumentaci dolozené navrhovatelem k tzemnimu fizeni na stavbu

({9

Ze vsech téchto dtvodld byla kasacni stiznost zalobce shledana davodnou,
ji napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizent, ve kterém je tento soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym
(§ 101 odst. 1, 3 s. t. s.). O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
méstsky soud v svém novém rozhodnuti (§ 101 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. tijna 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



