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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné E. J., zastoupené JUDr. Ivetou Ferdusovou, advokatkou se sidlem Brno,
Utéchovska 71, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, Praha 1,
Staroméstské nam. 6, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 239/2004 - 45,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dzemniho
planovéni a stavebniho fadu ze dne 15. 12. 2003, &. JMK 30586/2003 OUPSR bylo
dle § 30 spravniho radu (z roku 1967) zastaveno fizeni vedené podle § 65 spravniho
radu o prezkoumani rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru tzemniho a

stavebniho ¥zeni ze dne 12. 3. 2001, &. OUSR U 01/08702/Sk/Wi.

Rozhodnutim  Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30.6.2004,
¢j. 14807/04-63/1327/B bylo odvolani E. J. zamitnuto a uvedené rozhodnuti
Krajského aradu Jihomoravského kraje bylo potvrzeno.

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze se E. ]J. (dale téz ,zalobkyné“
nebo ,stézovatelka®) domahala zruseni tohoto spravniho rozhodnuti ministerstva.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 239/2004 - 45
byla tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odavodnéni tohoto usneseni, soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by doslo k
urceni, zruseni ¢i zméné prav nebo povinnosti zalobkyné. Jde o ukon spravniho
organu, ktery je vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost. V ni dovozuje, ze ma
za to, ze rozhodnutim zalovaného bylo meritorné rozhodnuto a timto tkonem
spravniho organu byla dotéena jeji subjektivni prava. Vyklad, ktery pouzil méstsky
soud, je nepripustné restriktivni a je v rozporu se zakladnimi principy ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud dovodil nedostatek zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., opomnél se vsak zabyvat, zda neni dana
legitimace zalobkyné podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu duavodd uplatnénych v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

V konstantni judikatufe, predevsim Nejvyssitho spravniho soudu, bylo jiz
opakované uvedeno, ze rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni (§ 30 a § 65 spravniho fadu z roku 1967), je
Gkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému
urceni prav a povinnosti ucastnika rizeni. Takovyto Gkon je vyloucen ze soudniho
prezkoumani ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.; zalobu proti nému podanou spravni soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2003, ¢j. 5 A 170/2002 - 15, publikované pod ¢. 197/2004 Sb. NSS). Ani
v této (nyni projednavané) véci soud neshledal divod od tohoto stanoviska se
odchylit a na toto rozhodnuti je mozno v plném rozsahu odkazat.

Pro Gplnost - se ztetelem predevsim na namitky uvedené v kasacni stiznosti - je
treba dodat:

Jak rozhodnuti o zastaveni fizeni, tak 1 rozhodnuti spravniho organu o
zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti jsou rozhodnutimi ryze
procesnimi (predev$§im se zfetelem na zavéry jiz vyse uvedené). Nemuze proto
obstat tvrzeni, ze jde o meritorni rozhodnuti. Pro vylouceni takovéhoto rozhodnuti
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z prezkoumavani ve spravanim soudnictvi, neni rozhodujici, zda se zalobce dovolava
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 ¢i odst. 2 s. f. s. V obou pripadech je totiz
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podstatny charakter zalobou napadeného spravniho aktu. Na tom nic neméni ani
to, ze nadfizeny spravni organ v daném pripadé neptistoupil ke zruseni jim
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prezkoumaného rozhodnuti (v ramci dozor¢i ¢innosti) nikoli proto, ze by neshledal
poruseni zakona, ale predevsim proto, ze zruseni dle jeho nazoru branil ohled na
prava nabyta v dobré vire (§ 65 odst. 2 spravniho fadu). Ostatné zalobkyni nic
nebranilo, aby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 60 spravniho radu
podala vcas zalobu ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodu byla kasaéni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
Stézovatelka v tizeni o kasacni stiznosti neméla tUspéch, zalovanému, jak

vyplyva iz obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto, ze zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



