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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele M. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Skiipskym, Ph.D., advokatem se sidlem v Ostravé, Sokolska tf.
21, za ucasti Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé, ProkeSovo ndmésti 8, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007, €. j.
22 Ca 9/2005 - 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud*), kterym tento soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téZ ,,spravni organ*
Gi,odvolaci spravni organ®) ze dne 13. 12. 2004, zn. Sprav/USR/3335/04/Ba,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Svinov (dale téZ ,,spravni organ
L. stupn&®) ze dne 7. 10. 2004, &. j. OVDIZP/USR/4053/04/Sm, jimZ bylo vydano rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Gardze K., O. — S.“, a to tak, ze byl zménén vyrok rozhodnuti spravniho
organu tykajici se nespravného nazvu navrhovatele.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stéZovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich

v

predpisi (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim ftizeni
a dale v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatel se domniva, Ze pravni posouzeni predmétné véci krajskym
soudem je zcela nespravné a nezakonné. Institut doru¢ovani ma jasna a dand pravidla
a tato pravidla nelze porusovat, nelze je ani opomijet ¢i n&jak obchazet, poptipadé porusSeni
pravidel o dorucovani zhojovat tim, ze se bude zkoumat, zda doslo ¢i nedoslo ke kraceni prav
osoby, které méla byt pisemnost doru€ena. St€Zovatel ma zato, Ze v zadném pravnim ptedpise
neni stanoveno, ze piipadny nespravny (nezdkonny) postup spravniho organu ¢i soudu
lze zhojit ¢i nahradit zkouménim, nakolik doSlo k zasahu do prav osob dotéenych
timto nespravnym postupem. A proto postup soudu, ktery uvadi v souvislosti s pochybenim
spravniho organu I. stupné pti doruceni ,Ze se musi zabyvat také tim, zda pochybeni
spravniho orgadnu zpusobilo krdceni Zalobcovych prav*, postrada oporu v zakoné. Zjistil-li
a soucasn¢ konstatoval-li soud jednou pochybeni spravniho organu, tak toto pochybeni
m¢l zdkonnym zpisobem napravit. Za takovou népravu vSak nelze povazovat shora uvedeny
nezakonny postup. Timto dochdzi k tomu, Ze soud de facto toleruje nezdkonny postup
spravniho orgdnu a davd mu napfiSté jistou moZnost, ze jeho pochybeni nezapficini,
ze bude doteno ¢i zasazeno do jiz vydaného rozhodnuti. Proto stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, meéni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zasadni stizni namitka stézovatele se tykd jeho nesouhlasu s postupem krajského
soudu, ktery se v souvislosti s pochybenim spravniho orgénu I. stupné pifi doruceni zabyval
téz tim, zda toto pochybeni zpisobilo kraceni zalobcovych prav. Proto Nejvyssi spravni soud
zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Ostravé a napadeny rozsudek pifezkoumal z diivodi
uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze podle jeho nazoru i ve spravnim fizeni
a spravnim soudnictvi plati, ze jen fadné¢ a ptfedpisim vyhovujici doruceni rozhodnuti
bude mit zdkonem piedpokladané ucinky doruceni. Jestlize zdkon stanovi, Ze se rozhodnuti
dorucuje urCitym zpiisobem, pak doruceni jinym zplsobem neZz zédkonem piedpokladanym
nemuze mit G¢inky fadného doruceni, a to ani v tom ptipadé, kdyby se jinym zplisobem
takové rozhodnuti do rukou Ucastnika dostalo. StéZovatel je pfesvédCen, Ze nebylo a stale
neni jiné moznosti nez jak vadnost postupu spravniho organu I. stupné zhojit, a to dorudit
znovu a tadné. Jiny postup dle stézovatele neni mozny. Nelze si také nepovSimnout,
ze krajsky soud posunul podobné jako spravni organ vyznam slov stézovatele, kdyz uvedl,
7e vlastné stézovatel konstatoval, Zze rozhodnuti spravniho orgidnu bylo doruceno
k jeho rukdm. Je sice pravdou, ze stézovatel uvedl: ,,... Ze jakkoli organy statni spravy
nyni k mym rukam doru¢ily Uzemni rozhodnuti svédéici spole¢nosti K. — L. s. 1. 0. ..., jenZe
z podané spravni zaloby a ze zjisténi vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruc¢eno do rukou syna
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st¢Zovatele, ktery mu toto rozhodnuti mohl pfedat — toto neni zdkonem piedpokladané
doruceni, a proto to neni Zadné doruceni. Lze soudu nabidnout fadu hypotetickych situaci, jak
se rozhodnuti mohlo dostat do rukou stéZovatele. Nebude-li vSak ani jedna z téchto situaci
predpokladdna zakonem, nejde o zdkonné doruceni. RovnéZ nelze piipustit odiivodnéni
soudu, ze o doruceni svéd¢i to, ze proti rozhodnuti podal stéZovatel odvoléni, coz ma
odiivodnit, Ze nedoSlo k zasahu do jeho prav. Jak by postupoval soud, kdyby odvolani
nepodal, avSak netvrdil by ani, Ze ho podat chtél? Stézovatel se nedomniva, ze jeho
argumenty lze oznalit jako piepjaty formalismus ¢i Sikandzni setrvani na nesmyslném
pozadavku zdkonného doruceni. StéZovatel se pouze a jenom domahd toho, co vyplyva
z ptisluSnych ustanoveni zdkonnych predpist; byl zkracen na svych pravech jiz tim, ze mu
nebylo doruceno zdkonnym zpiisobem rozhodnuti spravniho organu I. stupné atim s nim
nebylo jednéano jako s ucastnikem fizeni. Je zbytecné a dle nazoru stéZovatele také nezdkonné,
aby se dale soud vilibec zabyval tim, zda nezdkonnym dorucenim doslo ke kraceni jeho prav,
proto navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu
fizeni.

Podstata sporu v dané véci spociva v posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ se mimo jiné zabyval tim, zda pfedmétné pochybeni spravniho
organu I. stupné pfi dorucovani rozhodnuti zptisobilo kraceni stéZovatelovych prav.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze z ust. § 78 odst. 1
s. T. s. vyplyva, ze napadené rozhodnuti spravniho organu lze zruSit jednak pro nezdkonnost
jeho vyroku nebo vyrokid, a dale pak pro vady fizeni, pokud mély viiv na zdkonnost
rozhodnuti. Tento dovétek sice neni v citovaném ustanoveni vyslovné obsazen, a to na rozdil
od ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tato podminka je vSak respektovana judikaturou spravnich
soudd. Z uvedené judikatury lze zminit napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4. 6. 2003, & j. 6 A 12/2001 - 51, publikovany pod ¢. 23/2003 Sb. NSS,
znéhoz vyplyva, Zze zalobni namitka tykajici se vady fizeni neni ddvodna,
pokud tato vada fizeni neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti o odvolani (ust. § 78
odst. 7 s. t. s.), podobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004,
¢.J. 4 Ads 54/2003 - 91, publikovany pod ¢. 393/2004 Sb. NSS. Krajsky soud, respektujic
v souladu se zédsadou jednotnosti a zakonnosti rozhodovani shora uvedenou judikaturu,
byl proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se zabyvat tim, zda stéZovatelem
namitand vada fizeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, respektive
zda postupem spravniho organu byl stézovatel zkracen na svych pravech, ktera mu piisluSeji,
takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Takovyto postup
krajského soudu nelze oznacovat ,jako postup soudu, ktery postrdda oporu v zakoné&®,
jak to ucinil stézovatel, ale jako zcela spravny a zdkonny postup. Z tohoto diivodu nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ndmitky stéZovatele tykajici se nezdkonnosti postupu krajského soudu
za divodné.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti dale broji proti vadnosti postupu spravniho
organu [. stupné pfi dorucovani a je presvédCen, Ze tuto vadu lze odstranit jediné tak,
ze mu bude rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ doruceno znovu a tadné. Pti posuzovani
této stizni ndmitky vychazi Nejvyssi spravni soud ze své judikatury, v niz se k otdzce vadného
dorucovani jiz mnohokrat vyjadiil. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, publikovaného pod €. 23/2003 Sb. NSS, vyplyva,
ze ,,nediivodny je zalobni bod tykajici se doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobci a nikoliv jeho pravnimu zastupci, ktery jej ve spravnim fizeni zastupoval. Jedna
sesice o vadu fizeni, ale tato neméla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
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jak také divodné namital zalovany, protoze i pies toto procesni pochybeni bylo Zalobcem
podano v zakonné lhaté odvolani, o kterém Zalovany rozhodl a toto rozhodnuti
jiz bylo v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), doru¢eno pravnimu zastupci zalobce. Proto vyse
uvedené pochybeni spravniho organu I. stupné nemohlo mit vliv na pravni moc rozhodnuti.*
Podobné tomu bylo 1 vdaném piipad€, nebot’ jak uvadi stézovatel, rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a dalsi jeho korespondence se sté¢zovatelem byla ve skutecnosti adresovana
stézovatelovu synovi, M. S., a ten ji také pievzal. Spravni organ I. stupné pii tomto {ikonu
pochybil a stézovatelova ndmitka, Ze mu nebylo rozhodnuti fadné doruceno, je opravnéna.
Z obsahu spisu, ktery mél NejvysSi spravni soud k dispozici, a znasledného chovani
stéZovatele je vSak zfejmé, Ze rozhodnuti nebylo sice formalné spravné doruceno stéZovateli,
ten je vSak m¢l fakticky k dispozici a znal jeho obsah. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela zdsadni skute¢nost, Ze vadnym doru¢enim nebylo nikterak doteno
jedno z nejvyznamnéjSich prav stézovatele, a to pravo podat fadny opravny prostfedek,
v daném pfipadé¢ odvolani podle ust. § 53 spradvniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
stézovatel svého prava podat odvolani vyuzil, a to dokonce v zakonné lhité, o tomto
opravném prosttedku bylo vsouladu se zisadou dvouinstancnosti fadné rozhodnuto
odvolacim spravnim organem a rozhodnuti spravniho organu o odvolani bylo stézovateli
fadn¢ doruceno dne 20. 12. 2004, nemiize obstat stéZovatelova namitka, Ze s nim nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, v disledku ¢ehoz mél byt zkracen na svych pravech,
které ve své kasacni stiznosti ani blize nespecifikoval.

S ohledem na shora uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze predmétnd vada
fizeni neméla v daném piipadé vliv na zdkonnost vyroku rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani stéZovatele. Krajsky soud proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval plné v souladu se zdkonem, kdyz sice na jednu stranu
dovodil, Ze namitka stéZovatele, Ze mu rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo fadné
doruceno, je opravnénd, ale zaroven posoudil tuto vadu ve vztahu k tomu, zda pochybeni
spravniho organu zplsobilo kraceni stéZovatelovych prav. Zavér krajského soudu,
ze v dusledku této vady tizeni nedoslo ke kraceni prav stézovatele, nebot’ pravo na odvolani
nebylo sté€zovateli upfeno, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny. Za této situace
by bylo nic nefeSicim pravnim formalismem, kdyby krajsky soud pro uvedenou vadu
rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni, nebot’ ani opakovani
fizeni za icasti stéZovatele by nemohlo vést k jinému vysledku.

Tvrzenimi stéZovatele, tykajicimi se moznych hypotetickych situaci, jak se rozhodnuti
mohlo dostat do rukou stéZovatele, jakoz i jeho tvahami, jak by krajsky soud postupoval,
kdyby odvolani nepodal, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ se jedna pouze
o pfedpokladané uvahy nemajici Zadnou piimou souvislost s divody, o které krajsky soud
své rozhodnuti optel, a nemohou proto vést k zavéru o diivodnosti kasaéni stiznosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. ptihliZi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
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vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zaddny z G¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



