¢.j. 5 As 51/2006 - 287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
spole¢nosti T. C. R. a. s., proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem v Brné¢, tf. Kpt. Jarose 7, zastoupenému JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou, se
sidlem v Brn¢, Pellicova 8a, za casti osoby zicastnéné na fizeni spolecnosti V. C. R. a. s.
(dtive C. M. a. s., poté O. M. a.s.), v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného - st&Zovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2005, €. j. 31 Ca 104/2004 — 222,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 104/2004 — 222,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2006 se stézovatel doméaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 12. 2005, €. j. 31 Ca 104/2004 — 222, kterym tento soud vyslovil
vyrokem I. nicotnost rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
15.9. 2004, ¢. j. R 38,39/2003, vyrokem II. nicotnost rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodartské soutéze ze dne 27. 10. 2003, €. j. S 165/03-6152/03-ORP, vyrokem III., Ze zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni a vyrokem IV., Ze osobé zucastnéné
na fizeni se nepfiznavd pravo na nahradu nakladli fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel 1 spravni organ prvniho stupné rozhodovali v dané véci bez toho, ze by k tomu
byli zdkonem zmocnéni, nebot’ k posuzovani souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené

dle § 38 anasl. zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakoni,
ucinného v rozhodném obdobi (dale jen ,telekomunikac¢ni zdkon), s pozadavky ochrany
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hospodaiské soutéze je povolan vyluéné Cesky telekomunika¢ni ufad (dale jen ,,CTU®),
nikoli organ jinak obecné¢ piislusny, tj. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z dlivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. pro zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. pro nepiezkoumatelnost vyroku II1. napadeného rozsudku.

Nejprve se stézovatel vyjadiil k identifikaci ucastnikli v napadeném rozsudku. Krajsky
soud oznaéil jako Zalovaného piedsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V fizenich
vedenych pied ustfednimi orgény statni spravy, mezi néz patii 1 st€zovatel, je tfeba organ
I stupné i organ II. stupné, ktery rozhoduje o rozkladu, povazovat za jediny spravny Utad
ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s. Funkéni pfislu$nost piedsedy Ufadu k rozhodnuti o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezaklddad jeho postaveni jako samostatného
spravniho organu. Uastnikem fizeni o spravni Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
je Utad, nikoliv jeho ptedseda.

Dale stézovatel vznesl namitku piekdzky res iudikata . Nicotnost rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. R 38,39/2003, a nicotnost
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 10. 2003, &. j. S 165/03-
6152/03-ORP, jiz Krajsky soud v Brné deklaroval vrozsudku ze dne 3. 11. 2005
¢.j. 31 Ca 107/2004 - 178.

StéZovatel uplatiiuje zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s. f. s.°),
anamitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem.
Stézovatel zddrazituje, Ze puasobnost Ufadu pro ochranu hospodaiské —soutdZe
(dale také ,,UOHS*), jako tstfedniho organu statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani, je stanovena zadkonem ¢. 273/1996 Sb.,
o ptisobnosti UOHS, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dale zejména zikonem &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze™). Naproti tomu ptisobnost CTU vyplyva
z telekomunikaéniho zdkona. Ze zadného ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva, ze by byla
pravomoc tykajici se hospodaiské soutéZe v telekomunikacni oblasti na CTU pienesena.
Stézovatel ma tedy vylu¢nou pravomoc rozhodovat o poruseni soutéznich pravidel rovnéz
ivoblasti telekomunikaci, a to vcetné posouzeni, zda smlouva o propojeni a jednotliva
ustanoveni jsou, ¢i nikoli, zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Rozdéleni plisobnosti mezi CTU a stéZovatele
v oblasti telekomunikaci je i v souladu s komunitarnim pravem. Veskeré relevantni smérnice
Evropského spolecenstvi pocitaji s tim, ze vzhledem k rozvoji tohoto odvetvi nemusi byt jesté
vSechny trhy plné konkurencni a k zajisténi konkurence proto vyzaduji docasnou regulaci
takovych trhl, tj. pfedpokladaji ,regulaxi ex ante,” tedy vytvafeni podminek pro rozvoj
soutéze, ktera je v Ceské republice svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednani, které regulaci
nepodléhd, se pravidla hospodaiské soutéze plné uplatni a plisobnost soutéznich Gfadi nijak
neomezuji, vyzaduji pouze soucinnost regulatora a nezavislého soutézniho utadu. Predsedové
obou ufadl podepsali jizvroce 2001 Memorandum o spoluprdci mezi ob&ma ufady.
Regulator CTU vykonava svou piisobnost ex ante a nezavisly soutézni ufad vykonava
svou ¢innost ex post ztoho hlediska, zda nedochdzi kuzavirdni zakazanych dohod
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¢i zneuzivani dominantniho postaveni. S ohledem na rozdilny pfedmét ¢innosti nemohou
byt regulacni ptedpisy povazovany za zvlastni Gipravu vici upraveé soutézni.

Podle stézovatele vynéti oblasti telekomunikaci z plisobnosti soutézniho prava
je v rozporu s doporucenimi OECD. Podle jeho Globalniho foéra pro hospodatiskou soutéz
by z4dny sektor nemél byt vynat ze soutéznich pravidel jen proto, Ze existuje piisluSny
sektorovy regulator. Stézovatel odkédzal na Pravidla Komise pro analyzu trhu
a pro posuzovani vyznamné trzni sily vramci regulace sluzeb a telekomunikacéni sité,
publikované pod ¢. 2002/C165/03 ve Véstniku Evropskych spolecenstvi dne 11. 7. 2002
konkrétné na ¢lanek 31, podle kterého v praxi nelze vyloucit, ze by byla s ohledem na rGzné
druhy problému na relevantnich trzich vedena soubéZzna fizeni podle ex ante regulace
1 podle soutézniho prava.

Vyrok III. rozsudku, podle né¢hoz Zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni, je v rozporu s odiivodnénim napadeného rozsudku a proto je nepfezkoumatelny.

Kasacni stiznosti se st€zovatel doméhal zruseni rozsudku krajského soudu v napadené
¢asti a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se kpodané kasaéni stiznosti pisemné vyjadfil a navrhl jeji zamitnuti
jako nediivodné. Zplsob oznafeni Ucastnika nemilize zcela nepochybné zalozit jakoukoliv
pochybnost ohledné posuzovaného spravniho rozhodnuti. Projednani pravni véci Gcastnika
nebranila prekdzka véci pravomocné rozsouzené spocivajici v rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 3. 11. 2005 €. j. 31 Ca 107/2004, v némZ byl Zalobcem V. C. R. a. s. a zalobce
v uvedené véci byl osobou zucastnénou na fizeni. V. C. R. a. s. je zase osobou zucastnénou na
fizeni v této pravni véci. I kdyz v obou vécech jde o stejny predmét fizeni, tedy je splnéna
podminka totoZnosti pfedmétu fizeni, neni splnéna podminka totoZznosti ucastnikl fizeni (na
stran¢ zalobce).

Dale namita, Zze ze skutecnosti, ze hlava ¢étvrta telekomunikaéniho zakona nazvana
,Vymezeni piisobnosti“ neobsahuje kompetenci CTU, nelze dovozovat vyluénou pravomoc
stézovatele k posouzeni soutéznich pravidel v oblasti telekomunikaci, a to véetné¢ posouzeni
smluv o propojeni. Ustanoveni § 2 odst. 19 telekomunika¢niho zdkona definuje regulaci
ve vécech telekomunikaci jako cCinnost, jejimz cilem je mimo jiné dosazeni a udrzeni
konkurenéniho prostfedi. Do smluv o propojeni je CTU opravnén zasahovat jak ve fazi
negociacni, tak 1 po jejich wuzavieni, a vsouladu sustanovenim § 39 odst. 3
telekomunikac¢niho zakona miize dokonce rozhodnout o zméné smlouvy z divodu zajisténi
(ginné hospodaiské soutdZe. Zalobce povazuje piedmétné opravnéni CTU za soudast dozoréi
pravomoci CTU, kterou nelze povaZovat za ex ante sektorovou regulaci, ale za ex post dozor
nad dodrzovanim soutéznich pravidel. Této specialni pravomoci je pak nutno dat prednost
pted pravomoci obecnou, nebot’ vyklad, podle néhoz by v oblasti smluv o propojeni dohlizel
na soutézni pravidla CTU i stéZovatel, neni Gstavné konformni.

Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 — 46.

Zalobce také namita, Ze argumentace stéZovatele je vnitind logicky rozporna,
ponévadz uvadi, ze ,, telekomunikacni smérnice pocitaji stim, ze ve vztahu k jednani,
které regulaci nepodléhd, se pravidla hospodarské soutéze pln€ uplatni a plisobnost soutéznich
ufadl nijak neomezuji“, to je tvrdi, ze soutézni pravo nelze aplikovat v ptipadech,
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které podléhaji sektorové regulaci, avSak déale dovozuje, Zze regulace obecné nevylucuje
aplikaci soutézniho prava. K vnitin€ rozporné argumentaci by proto Nejvyssi spravni soud
nem¢l vibec piihlédnout. Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud nepfijme
tuto jeho argumentaci, je tfeba se vypotadat stvrzenim stéZovatele, ze ex ante regulace
podle smérnic uvedenych v kasa¢ni stiznosti nevylucuje plisobnost a pravomoc soutéznich
ufadl. Tato tvrzeni stéZovatele zcela miji podstatu problému. Ex ante regulaci v pojeti
telekomunika¢nich smérnic uvedenych v kasacni stiznosti, tedy ex ante regulaci v dneSnim
pojeti, nelze ztotoziovat sregulaci podle =zdkona o telekomunikacich. Zéakon
o telekomunikacich vznikal v dobg, kdy Ceska republika jesté nebyla &lenskym stitem
Evropské unie. Telekomunika¢ni smérnice, kterych se stézovatel dovolava, byly pfijaty
n¢kolik let po nabyti G¢innosti zdkona o telekomunikacich. To, co plati o vztahu ex ante
regulace v dneSnim pojeti k tuzemskému a komunitarnimu soutéZnimu pravu, nemusi nutné
platit pro vztah regulace podle zdkona o telekomunikacich, zejména pak ustanoveni § 39
odst. 3, k zdkonu o ochrané hospodaiské soutéze.

Zalobce se kpodané kasaéni stiznosti pisemné vyjadfil a navrhl jeji zamitnuti
jako nediivodné. K stézovatelem napadenému zptsobu identifikace Gi€astnikii fizeni krajskym
soudem uvedl, Ze napadeny rozsudek jednoznacné¢ a nezaméniteln€ oznacuje spisovou
znaCkou a dnem vydani ptrezkoumévanad rozhodnuti, ktera prohlasuje nicotnymi, zplsob
oznaCeni UCastnik fizeni tak nemuze zcela nepochybné zalozit jakoukoliv pochybnost
ohledné posuzovaného spravniho rozhodnuti. Namitku st€Zovatele neshledava v tomto sméru
divodnou. K namitce rei iudicatae zalobce uvedl, Ze pro jeji naplnéni s véci projednavanou
Krajskym soudem v Brn¢ pod sp. zn. 31 Ca 107/20004 neni splnén stejny okruh ucastnikti
fizeni v obou pravnich vécech. Podle Zalobce pravomoc Ceského telekomunika¢niho tifadu
obsazena v ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o telekomunikacich je ve vztahu k obecné
pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe nad dodrzovanim soutéZnich pravidel
pravomoci specialni. Této specialni pravomoci je nutno dat pied pravomoci obecnou
prednost, tedy, ze Cesky telekomunikaéni ufad ma vyluénou pravomoc dohlizet na soulad
smluv o propojeni se soutéznimi pravidly. Vyklad, podle né¢hoZz by v oblasti smluv
o propojeni dohlizel na soutézni pravidla Cesky telekomunikaéni ufad a soucasné Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, neni stavné konformni. Tento vyklad by umoznil, aby byli
soutézitelé vystaveni v téze oblasti vrchnostenskym zasahiim dvou rtiznych spravnich uradd,
pfi¢emz tyto zdsahy by v praxi mohly byt ve vzdjemném rozporu. To by vedlo k poruseni
zasady pravni jistoty jakozto jedné ze zakladnich zasad pravniho statu. Déle zalobce namita
vnitini logicky rozpor v tvrzeni stéZovatele, Ze ,telekomunika¢ni smérnice pocitaji
s tim, ze ve vztahu k jednani, které regulaci nepodléhd, se pravidla hospodarské soutéze plné
uplatni a plsobnost soutéznich ufaddl nijak neomezuji“, tj. tvrdi, Ze soutézni pravo nelze
aplikovat v piipadech, které podléhaji sektorové regulaci, a v jeho tvrzeni, ze regulace obecné
nevylucuje aplikaci soutézniho pradva. Argumentaci, kterd je vnitiné logicky rozpornd, nelze
povazovat za Tfadn¢ uplatnény divod kasacni stiznosti a NejvySsi spravni soud
by k ni proto nemél vibec piihlizet. Pokud by Nejvyssi spravni soud tento argument
neakceptoval, je nutno se vyporadat s tvrzenimi stézovatele, Ze ex ante regulace podle smérnic
uvedenych v kasacni stiznosti nevyluCuje plsobnost a pravomoc soutéznich ufadu.
Tato tvrzeni stézovatele zcela miji podstatu problému. Ex ante regulaci v pojeti
telekomunikacnich smérnic uvedenych v kasacni stiznosti, tedy ex ante regulaci v dneSnim
pojeti, nelze ztotoziovat sregulaci podle zakona o telekomunikacich. Zakon
o telekomunikacich vznikal v dobg, kdy Ceska republika jesté nebyla Glenskym statem
Evropské unie. Telekomunikaéni smérnice, kterych se stézovatel dovolava,byly pfijaty
nckolik let po nabyti G¢innosti zdkona o telekomunikacich. To, co plati o vztahu ex ante
regulace v dne$nim pojeti k tuzemskému a komunitdrnimu soutéznimu pravu, nemusi nutné
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platit pro vztah regulace podle zdkona o telekomunikacich, zejména pak ustanoveni § 39
odst. 3, k zakonu o ochrané hospodaiské soutéze. Zalobce nepopird, Ze ex ante regulace
v dne$nim pojeti po splnéni urcitych predpokladli nevylucuje aplikaci néarodniho
a komunitarniho soutézniho prava. O to vSak v daném ptipad¢ vibec nejde. Jde o vztah
ustanoveni zdkona o telekomunikacich, zejména § 39 odst. 3, kzdkonu o ochrané
hospodaiské soutéze. V ustanoveni § 2 odst. 19 zakona o telekomunikacich je regulace
definovéna jinak neZz odpovida pojeti stéZovatele. Krajsky soud v Brné€ v daném piipadé
dovodil vyluénou pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gifadu rozhodovat o souladu smluv
o propojeni se soutéznimi pravidly zejména na zaklad€ ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich. Regulaéni opravnéni Ceského telekomunikadniho ufadu obsazené
v tomto ustanoveni nelze podle Zalobce vykladat jako ex ante regulaci (tj. jako opatfeni,
kterym se vytvaii podminky pro rozvoj soutéze na trhu do doby, nez se na trhu vytvoii u€inna
hospodaiska soutéz), ale jako ex post dozor Ceského telekomunika¢niho ufadu nad souladem
smluv o propojeni se soutéznimi pravidly. Dale Zzalobce namitd, Ze doporuceni Globalniho
fora OECD pro hospodaiskou soutéZ nemaji normativni povahu a proto jsou pro posuzovany
ptipad bezcenna. Pokud sté&zovatel uvadi, ¢ Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe
je opravnén rozhodovat i vregulovanych odvétvich, pak jeho argument miji podstatu
problému. V daném piipadé nejde o to, zda jakdkoliv regulace vylucuje ptisobnost zékona
o ochran¢€ hospodarské soutéze, ale jak plisobnost zalozenou zdkonem o ochrané hospodaiské
soutéze ovliviiuje ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, které u smluv
o propojeni, nikoliv tedy obecné ve vSech piipadech, zaklada opravnéni, jeZ svou povahou
odpovidd dozoréi pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. StéZovatelem
zminovanad rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 2 A 10/2000 a Nejvyssiho spravniho
soudu Komp. 1/2004 jsou podle Zalobce pro posouzeni této véci bezcenna. Zalobce
také namitd, Ze argumentace stéZovatele zdkonem o elektronickych komunikacich
je nespravnd. Je totiz nelogicke tvrdit, ze pokud zakon o elektronickych komunikacich vyjiméa
oblast telekomunikaci z aplikace soutéZniho prava, takovéto vynéti telekomunikaci z aplikace
soutézniho prava neexistovalo podle pfedchozi pravni Upravy. Podle Zalobce nema pravni
uprava obsazena v zakoné o elektronickych komunikacich pro posuzovany piipad zadnou
relevanci. Neni zadny vztah mezi pravidly uvedenymi v zakoné o elektronickych
komunikacich na stran€ jedné a pravidly uvedenymi v zakoné o telekomunikacich a zdkoné
o ochrané¢ hospodaiské soutéze na strané druhé. Zavérem se zalobce vyjadril k namitané
nepiezkoumatelnosti vyroku III. napadené¢ho rozsudku krajského soudu a uvedl, Ze rozpor
mezi vyrokem napadené¢ho rozsudku a jeho odivodnénim nemlze mit za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, zejména ne ve vztahu k ostatnim vyroklim rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni spolecnost V. C. R. a. s. se ke kasac¢ni stiznosti stézovatele
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna. Nejprve
posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stéZovatel je fadné
zastoupen.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou stézovatele, Ze rozhodnuti
v této véci bréanila Krajskému soudu v Brn¢ piekdzka véci pravomocné rozsouzené. Tuto
namitku neshledal divodnou. Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27. 10. 2003, & j. S 165/03-6152/03-ORP zménénym rozhodnutim piedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 9. 2004, €. j. R 38, 39/2003, bylo deklarovano,



&.j. 5 As 51/2006 - 292

7e Ucastnici spole¢nosti C. M. a. s. (nyni V. C. R. a.s.) a T. C. R. a. s., tim Ze ve Smlouvé o
propojeni telekomunikac¢nich zafizeni a siti ze dne 20. 12. 2000 uzavieli a nasledné plnili v €I.
3.1. a na né& navazujici Pfiloze A v¢etné jejich dil¢ich pfiloh dohodu, dle niz si dohodli
realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich
spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Ptiloze A, v ¢l. 6.6 dohodu, dle niz si ucastnici
dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi jejich sit€émi poskytovat sluzby
tranzitem, prostfednictvim pevné sité spole¢nosti C. T., a. s., kdy tento provoz se bude Fidit
Smlouvou o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti a podminkami sjednanymi kazdou
smluvni stranou se spoleénosti C. T., a. s., a v ¢&l. 7.1 a na n&j navazujici Piiloze C véetné
jejich dil¢ich ptiloh dohodu, dle niz bude kazdd smluvni strana Gc¢tovat za sluzby poskytnuté
druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v Ptiloze C, porusili v dob¢ od 20. 12. 2000
do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 63/2001 Sb. a od 1. 7. 2001 do 31. 7.
2003 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ zdkona €. 143/2001 Sb., uzavienim a naslednym plnénim
zakazanych dohod o nepfimém urceni obchodnich podminek, které vedou k naruSeni
hospodartské soutéZe na trhu provozovani vetrejnych telekomunikacnich siti, a za toto poruSeni
jim byla uloZena pokuta, spole¢nosti C. M. a. s. (nyni V. C. R. a. s.) ve vy§i 4 500 000 K¢ a
spolecnosti T. C. R. a. s., ve vysi 12 000 000 K¢. Proti citovanému rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. R 38, 39/2003, podali oba
Giéastnici smlouvy Zaloby u Krajského soudu v Brné. Ve véci zalobce C. M. a. s. (nyni V. C.
R. a. s.) proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byla zaloba projednavana
pod sp. zn. 31 Ca 107/2004 (v této pravni véci nabyl rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31
Ca 107/2004 — 178 ze dne 3. 11. 2005 pravni moci dne 29. 11. 2006). Ve véci zalobce T. C.
R. a. s., proti zalovanému Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze byla Zaloba projednavana
pod sp. zn. 31 Ca 104/2004 (v této pravni véci nabyl rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31
Ca 104/2004 — 222 ze dne 29. 12. 2005 pravni moci dne 9. 2. 2006).

Pro posouzeni této namitky stézovatele je tfeba vychazet za pouZiti ustanoveni § 63
s. T. s. zustanoveni § 159 odst. 3 o. s. . Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemiZe byt projednavana znovu.

TotoZnost véci ve smyslu § 159 odst. 3 o. s. f. je dana nejen totoZznosti ucastnikl
fizeni, ale i totoznosti predmétu fizeni. Totoznost predmétu fizeni v daném piipadé neni jiz
jen z toho divodu, Ze kazdému ucastniku Smlouvy o propojeni telekomunikacnich zatizeni a
siti ze dne 20. 12. 2000 ulozit stézovatel pokutu ve vysi shora uvedené. Oba ucastnici
Smlouvy proti rozhodnuti sté¢Zovatele podali samostatné zaloby v nichZ kazdy z nich namital
mimo jiné i nespravné ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud pied posouzenim divodi obsazenych v kasacni stiznosti
také zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pochybil, oznacil-li za zalované¢ho —
v rozporu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne 15. 1. 2004,
&.j. 6 A 11/2002 — 26, dostupné na www.nssoud.cz), predsedu Utadu a nikoliv Utad. V dané
véci je tfeba rozliSovat: (1) proti jakému rozhodnuti je Zzaloba podavana a (2) kdo
je ucastnikem fizeni. V posuzované véci je nepochybné, Ze Zzaloba napadd rozhodnuti
predsedy Utadu. Tato skute¢nost oviem nezakladd procesni subjektivitu predsedy Utadu.
Piedseda Utadu neni samostatnym organem Utadu, ale pouze jeho funkéni slozkou,
ktera slouzi mimo jiné k tomu, aby v ptipadé rozhodnuti Utadu, jako Gstiedniho organu statni
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spravy, bylo moZzno véc piezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zpiisobem,
jako v ptipadé odvolani proti rozhodnutim (nikoliv ustfednich) spravnich orgdnt. Jinymi
slovy, spravni orgdn rozhodujici o rozkladu i spravni organ prvniho stupné (jehoZ rozhodnuti
je vrozkladovém fizeni prezkoumavano) piedstavuji stejny spravni organ, vymezeny
zdkonnym rdmcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitiniho
organiza¢niho uspofaddni spravniho organu zakon zaklad4 funkéni ptisluSnost rozhodovat
o rozkladu.

Ve véci soudniho piezkumu rozhodnuti predsedy Utadu, o rozkladu proti rozhodnuti
Utadu v prvnim stupni, je tieba za Zalovaného ve smyslu § 69 s. f. s. povazovat Utad,
jako jediny spravni organ v ramci pfedmétné vécné ptsobnosti, byt’ Zaloba napadéa rozhodnuti
piedsedy tohoto ufadu. NejvySsi spravni soud ostatné jiz diive vyslovil (srov. usneseni
roz§iteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS),
ze v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s .f. s. neni osoba
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje zdkon. Je proto véci soudu,
aby v fizeni jako szalovanym jednal stim, kdo mé& skute¢né¢ byt zalovanym,
ane s tim, toho chybné oznacil v zalobé zalobce. Soud o tomto postupu nerozhoduje
zvlastnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. t. s. a contrario). Pokud tedy krajsky soud v posuzované
véci jednal s pedsedou Utadu namisto s Utadem, je jeho fizeni zatizeno vadou. Pii jejim
hodnoceni oviem nelze odhlédnout od skute¢nosti, e predseda Utadu neni spravnim orgdnem
odlidnym od Ufadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Utadem,
byt’ prostiednictvim jeho pfedsedy, a nejedna se proto o nedostatek podminek fizeni,
zpusobujici jeho zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], k niz by Nejvyssi spravni soud
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

StéZovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezédkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Stézovatel napad4d zavér soudu o nicotnosti jim vydanych rozhodnuti,
nebot’ nesouhlasi s pravnim nézorem soudu, Ze k posuzovani souladu smlouvy o propojeni
siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zékona, s pozadavky ochrany hospodaiské
soutéze, je povolan vyluéné CTU.

Za nicotny spravni akt povazuje Nejvyssi spravni soud akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pftihlizi z ufedni
povinnosti.

Podstatou sporu v daném piipad¢ je posouzeni, zda v rozhodném obdobi, tj. v obdobi
do 15. 9. 2004, byla dana vylu¢na pravomoc CTU posuzovat soulad chovani jednotlivych
ucastnikil telekomunikacniho trhu s principy hospodarské soutéze, respektive zda byla dana
vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky ochrany
hospodatské soutdze. Pokud by k tomuto posouzeni byl skute¢né povolan vyluéné CTU,
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nezbylo by, nez pfisvéd¢it pravnimu zavéru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti stéZovatele.

Podle § 2 odst. 20 zikona ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich
(dale také telekomunikacni zakon) drzitelem licence s vyraznym podilem na trhu se rozumi
pro ucely tohoto zdkona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani vetejnych telefonnich siti
anebo k poskytovani vefejné telefonni sluzby a ktery ma nejméné dvaceti péti procentni podil
z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma pravo provozovat ¢innost.

Podle § 3 telekomunikaéniho zédkona je CTU spravnim titadem povéfenym k vykonu
statni spravy veetné regulace ve vécech telekomunikaci.

Podle § 2 odst. 21 telekomunika¢niho zdkona regulaci se rozumi usmériiovani
telekomunikacnich Cinnosti a vztahi podle tohoto zakona a v jeho mezich, za ufelem
dosaZeni a udrZeni konkuren¢niho prostfedi, ochrany telekomunika¢niho trhu, véetné ochrany
uzivatelti telekomunikacnich sluzeb, regulaénim organem vydavanim opatieni, ktera jsou
zdvaznd pro provozovatele telekomunikacnich =zafizeni a siti a pro poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb a kterd jsou zvefejiovana v Telekomunikacnim véstniku.
Dale k regulaci nalezi téZ sledovani plnéni stanovenych podminek (a to i vykonem kontroly)
a udrZovani stavu dosaZeného podle téchto podminek.

Podle § 30 odst. 3 telekomunika¢niho zdkona ufad je opravnén uloZit povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu drziteli telekomunikacni licence k poskytovani vefejné
telefonni sluzby prostfednictvim vefejné pevné telekomunikacni sité, ktery ma vyrazny podil
na trhu. Ufad je opravnén ulozit povinnost poskytovat univerzalni sluzbu také drziteli
telekomunikacni licence k poskytovani veifejné telefonni sluzby prostfednictvim vetejné
pevné nebo vefejné mobilni telekomunikacni sité, pokud o poskytovani univerzalni sluzby
pozadal.

Podle § 33 odst. 3 telekomunikacniho zdkona ufad ulozi povinnost poskytovat
vefejnou telekomunikacni sluZzbu prondjmu telekomunikacnich okruht tomu provozovateli
telekomunikac¢ni ¢innosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikac¢nich sluzeb pronajmu
telekomunikac¢nich okruhi.

Podle § 37b odst. 1 telekomunikac¢niho zédkona tfad je povinen

a) rozhodnout o zméné referencni nabidky zptistupnéni uvetejnéné uréenym drzitelem
licence v Telekomunikaénim véstniku, nespliiuje-li pozadavky stanovené timto zdkonem,
neodpovida-li pozadavkiim maximalni hospodéarnosti, ochrany hospodaiské soutéze
nebo pozadavkiim na zajisténi maximalniho prospéchu pro uzivatele,

b) ucastnit se jednani o uzavieni smluv o zpfistupnéni

1. pozada-li o to n¢ktera ze smluvnich stran, nebo

2. z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajisténi splnéni povinnosti podle § 37a odst. 4
pism. e) a k zajiStétni maximalni hospodarnosti, ochrany hospodaiské soutéze

nebo maximalniho prospéchu pro uzivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych c¢asti
projednavané smlouvy,
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¢) stanovit ovéfitelny zplisob vypoctu ceny za zpfistupnéni, ktery bude pouzit vzdy
v pfipadé¢ nutnosti stanoveni ceny Ufadem podle § 78 odst. 2 a 4 a zvefejnit
jej v Telekomunikac¢nim véstniku,

d) rozhodovat spory vzniklé po uzavieni smlouvy o zpfistupnéni, a to do 3 mésict
od doruceni podnétu jednou ze smluvnich stran.

Podle § 39 odst. 3 telekomunika¢niho zdkona ufad miize rozhodnout o provedeni
zmény smlouvy z divodi zajisténi soucinnosti, pii poskytovani sluzeb pro vSechny koncové
uzivatele nebo z diivodi zajisténi ochrany hospodaiské soutéze.

Podle § 76 odst. 1 telekomunikaniho zdkona provozovatelé vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti s vyraznym podilem na trhu jsou povinni ve svych sitich
podle ¢islovaciho pldnu umoznit piistup ke sluzbam kteréhokoliv s uvedenymi sitémi
propojené¢ho poskytovatele vetejnych telekomunikacnich sluzeb, kromé sluzby prondjmu
okruhi, a to jak formou nastaveni ptedvolby Ccisel, tak kratkou individudlni volbou C¢isel
pro jednotlivé voléani.

Podle § 95 bodu 4. telekomunikacniho zdkona v oblasti pfistupu a propojovani
vetfejnych telekomunikacnich siti a zptistupnéni i€astnického vedeni trad

a) rozhoduje spory o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, poptipad€ o zménach smluv
o propojenti siti nebo o pfistupu k siti,

b) vydava sitové plany vefejnych telekomunikacnich siti a vykonava spravu hranic
obvodu vetejnych telefonnich siti,

c) stanovuje a zvefejnuje technické specifikace jednotlivych druhti rozhrani
v Telekomunika¢nim véstniku,

d) vykonava opravnéni uvedena v § 37b.

V rozhodné dobé upravoval telekomunikaéni zdkon zasah ufadu (Ceského
telekomunika¢niho ufadu) z divodu ochrany hospodaiské soutéze v ustanovenich § 37b
odst. I pism. a/ a b/ bod 2., v § 39 odst. 3 a v § 95 bod 4. pism. d/ (v némz odkazuje
na opravnéni uvedena v § 37b).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze zakon upravuje ochranu
hospodaiské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo, za podminek stanovenych timto zdkonem, jejimu ohrozeni dohodami
soutézitelli, zneuzitim dominantniho postaveni soutézitell, nebo spojenim soutéziteli.
Za soutézitele zdkon ve smyslu § 2 odst. 1 povazuje fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéni, a to i v piipade,
7e tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyZ nejsou podnikateli. Na soutéZitele,
kteti na zdklad¢ zvlastniho zdkona nebo na zdkladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho
zdkona poskytuji sluzby obecného hospodéaiského vyznamu, se tento zakon vztahuje,
jen pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb. Zakon se nevztahuje
na jednani, jejichz ucinky se projevuji vyluéné na zahrani¢nim trhu, pokud z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, nevyplyva néco jiného, a na ochranu hospodaiské
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soutéze proti nekalé soutézi a dale na jedndni soutéziteli v oblasti vyroby zemédélskych
produktt a obchodu s nimi, pokud jednaji v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.

Zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze tedy rozeznava tfi mozné skutkové
podstaty naruseni hospodéiské soutéze, kterymi jsou dohody narusSujici soutéz, zneuziti
dominantniho postaveni a spojeni soutéziteld, potencionalné¢ naruSujicich soutéz
s tim, ze nejenze nekterd z uvedenych jedndni zakazuje (§ 3 odst. 1 cit. zdkona), ale rovnéz
dava UOHS pomérné efektivni nastroje, jak proti nim zasdhnout.

Dle § 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéZe, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlaStni zékon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neudéli vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zdkona
obsahuje demonstrativni vycet piikladl takovych dohod.

Zakon umoziiuje UOHS uginné zasdhnout proti viem vyse zminénym skutkovym
podstatdm narudeni hospodaiské soutdze. Cini tak napf. opravnénim zakéazat plnéni dohod
vcetné moznosti ulozit za né pokuty (§ 7 a § 22 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze).
Puisobnost UOHS je stanovena zakonem ¢. 273/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Z porovnani obou citovanych uprav nevyplyvd, ze by zdkon svéfil opravnéni
posuzovat soulad chovani jednotlivych tcastniki telekomunikaéniho trhu s principy
hospodaiské soutéze vyluéné CTU, nebo Ze by pusobnost stéZovatele ve vztahu
k posuzovanému jednéni byla v dobé jeho rozhodovani vyloucena.

Obsahem regulace v oblasti pfistupu k siti a propojovani je zejména regulace
charakteru ex-ante, ktera je uplatiiovana z divodu neexistence dostate¢né konkurence na trhu.
Jejim ucelem neni primarné ochrana hospodatské soutéze, ale zajisténi rozvoje konkurenéniho
prostiedi tak, aby se stavajici sektorové specificka regulace posouvala smérem k vylu¢nému
uplatiovani obecnych soutéZnich pravidel. Opravnéni regulatora vychdzi zejména
z predpokladu, ze pfi jednani o uzavieni smlouvy muze dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci CTU, jemuz umoziiuje nahradit smluvni ujednéni vlastnim
rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shodé. Pro pfipad,
ze smluvni strany v zdkonem urc¢ené lhité€ nedospéji ke shodé ohledné smluvnich podminek,
zaklada §40 odst. 2 zikona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit nedostatek
ville smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne
o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, nedojde-1i ve stanovené lhuté¢ k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak pfedev§im nedostatek souhlasné ville smluvnich stran
a dale pozadavek upravit ve spravnim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni
ty otdzky, jejichz Uprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnéni stéZovatele je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
primarn¢ zaméfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 az 6 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. V predmétném piipadé se stézovatel zabyval otdzkou, zda smlouva
o propojeni telekomunikac¢nich zatizeni a siti, ve které je stanoven vyhradné jeden zptsob
propojeni, bez ohledu na dal$i alternativni zplsoby, je poruSenim soutéznich pravidel
¢i nikoliv, tj. zda do budoucna omezuje ¢i neomezuje svobodnou vili ucastnikti dohody
rozhodnout se pro nejvhodnéjsi zplisob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit,
ze jak ptfimy, tak nepfimy zplsob propojeni predstavuje sam o sobé splnéni
zakonného pozadavku stanovené¢ho v § 37 odst. 2 telekomunikaéniho zdkona, zatimco byla-li
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by tato dohoda po pravu vyhodnocena jako dohoda, ktera vede nebo muze vést k naruseni
hospodatské soutéze, byla by podle zakona o hospodarské soutézi zakdzana a neplatna.

Z vyse uvedeného je ziejmée, ze regulacni piedpisy sleduji primarné jiny cil a nemohou
byt ztotozilovany se soutéznimi predpisy. Sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shod¢ ohledné
smluvnich podminek, zatimco stézovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutézitelli. Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, Ze 1 ve vyjadieni uvadéném prikladu
(spolec¢nost V. C. R. a. s. v. T. C. R. a. s.) dospél v nasledném sporu Mé&stsky soud v Praze
mimo jiné k zavéru, Zeje nepochybné, Zena CTU neni pfenesena pravomoc UOHS,
z této skutecnosti viak bez dal§iho piimo nevyplyva, Ze by rozhodovani CTU nemohlo zaviset
na posouzeni otazky, kterou je kompetentni fesit Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené soud souhlasi se zavérem stéZovatele, ze ze zaddného
ustanoveni telekomunika¢niho zékona nevyplyva vyluénd pravomoc CTU posuzovat
v rozhodném obdobi soulad smlouvy o propojeni siti s poZzadavky ochrany hospodaiské
soutéze.

Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 1. 2007
sp. zn. 7 As 50/2006 a v rozsudku ze dne 19. 6. 2007 sp. zn. 5 As 22/2006, v téchto vécech
vSak ptrezkouméval rozsudky Krajského soudu vBmé ze dne 29. 7. 2005
sp. zn. 31 Ca 34/2003 a ze dne 30. 5. 2005 sp. zn. 31 Ca 2/2003 v nichZ uvedeny soud
ptezkoumaval rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2003. Sviij pfezkum v uvedenych vécech
proto soudy zaméfily na skutkovy a pravni stav k datu 7. 8. 2003, kdezto v této pravni véci
soudy ptfezkoumavaly rozhodnuti zalovaného podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, to je 15. 9. 2004. Zavér je vSak ve vSech uvedenych vécech
stejny.

Ustanovenim telekomunika¢niho zdkona upravujicim pojem ,,ochrana hospodaiské
soutéze” a umoziujicim jakykoliv zasah CTU z diivodu ochrany hospodaiské soutéze bylo
vyse citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunikacniho zdkona. Ustanoveni § 30 odst. 3,
§ 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunikaéniho zédkona se plisobnosti
CTU z hlediska ochrany hospodaiské soutéze nezabyvaji. Obdobné& neni ochrana hospodaiské
soutéze zakotvena ani vustanoveni § 95 upravujicim ptsobnost CTU. S uéinnosti
od 20. 8. 2003 bylo do telekomunika¢niho zdkona zakotveno dal$i ustanoveni upravujici
pojem ,,ochrana hospodaiské soutéze“, a to § 37b, dle kterého je CTU mimo jiné povinen
ucastnit se jedndni o uzavieni smluv o zptistupnéni, pozada-li o to nékterd ze smluvnich stran,
nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajisténi splnéni povinnosti podle § 37a odst. 4
pism.e) a kzajiSténi maximdalni hospodéarnosti, ochrany hospodaiské soutéze
nebo maximalniho prospéchu pro uzivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych casti
projednavané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové Gpravy bylo tieba promitnout do souhrnu
kompetenci CTU v § 95 telekomunikaéniho zakona, a proto bylo do ustanoveni § 95 bodu
4. tohoto zakona doplnéno pismeno d), podle kterého byla piisobnost CTU rozsitena
o vykonavani opravnéni uvedenych v § 37b cit. zakona.

Ani z této nové upravy nevyplyva jednozna¢ny timysl zdkonodarce omezit pisobnost
stézovatele ve prospéch CTU, jmenovité ve véci zpfistupnéni ucastnického vedend,
nebot’, jak vyplyva z divodové zpravy knovele telekomunikaéniho zdkona, novymi
ustanovenimi byla stanovena povinnost urenym drzitelim licence zpfistupnit ucastnické
vedeni, a v této souvislosti i vstup CTU do jednani o smlouvé o zp¥istupnéni, jak na Zadost
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nekteré ze stran, tak z vlastni iniciativy z divodi regulativnich, nikoli z divodu ochrany
hospodaiské soutéze. V dlvodové zpravé se piimo konstatuje, Ze ikdyz je obchodni
vyjednavani uptfednostiiovanou metodou pro dosazeni dohody o technickych otdzkach
a otazkach stanoveni cen za zpfistupnéni ucastnického vedeni, zkuSenosti napt. z oblasti
propojovani ukazuji, Ze je cCasto nezbytny regulativni zésah z divodu nerovnovéhy
vyjednavaci sily nového provozovatele a uréeného drzitele licence.

Omezeni ptisobnosti stézovatele via¢i CTU bylo vyslovné stanoveno az s uéinnosti
zakona ¢. 127/2005 Sb., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zdkona o ochrané hospodaiské
souté¢ze bylo doplnéno ustanoveni, které omezilo plisobnost zdkona ve vztahu k jednani
soutézitell, které je poruSenim povinnosti stanovené zdkonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdkladé, a pfijetim nového ustanoveni
§ 11 odst. 2 cit. zakona, dle kterého se zneuzivani dominantniho postaveni vymezené
zékonem o hospodafské soutézi neaplikuje na jednani soutézitelti, které je vykonavanim
komunikac¢ni ¢innosti podle zakona o elektronickych komunikacich. Mezi tyto ¢innosti patii
zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a provozovani piistroji. Na takto vymezené ¢innosti se pak uplatituje regulace, pficemz soud
si je védom, Ze pfedmétem sporu je v posuzovaném piipad¢ kartelova dohoda, nikoli zneuziti
dominantniho postaveni.

Ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
kter¢ od 1. 5. 2005 zplsobnosti zakona vyjimalo urcit¢ jednani podnikii v sektoru
telekomunikaci, bylo zruSeno zékonem ¢. 71/2007 Sb. s tim, Ze divodova zprava k vladnimu
navrhu tohoto zakona (snémovni tisk 118/0) uvadi: ,,Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochranée
hospodarské soutéze a o zmene nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
Jje zdkladnim pramenem ceského soutézniho prava; paralelné s pravem ndarodnim je v Ceské
republice primo pouzitelné i soutézni prdavo komunitdarni, vychazejici zejm. z c¢l. 81 a 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Soutézni pravo, jak cCeské, tak komunitarni,
Jje principidlné koncipovano jako univerzalni, tj. uplatni se ve vSech oblastech hospodarskeé
cinnosti, véetné sektorii podléhajicich specifické regulaci (napr. problematika energetiky,
telekomunikaci apod.). Zdakon ¢. 127/2005 Sb. obsahuje mimo jiné i novelu zakona o ochrané
hospodarské souteze. Soucasti této novely bylo vioZeni nového ust. § 1 odst. 9, které omezuje
pusobnost zdkona o ochrané hospodarské soutéze v oblasti elektronickych komunikacich,
a to ve vztahu k aplikaci jak prava ndrodniho, tak komunitarniho. Praveé z diitvodu omezené
aplikovatelnosti komunitarniho soutézniho prava bylo Komisi Evropskych spolecenstvi
zahdjeno proti Ceské republice formdlni Fizeni podle ¢I. 226 Smlouvy.... Urad pro ochranu
hospodarské soutéZe na nesystémovost a mozny rozpor s komunitarnim pravem predmétného
ustanoveni upozornoval jiz od jeho prijeti. Na zdkladé iniciativy Komise bylo v soucasné dobé
dosazeno shody s Ministerstvem informatiky na vhodnosti vypusSténi tohoto ustanoveni....
Hlavnim ucelem predkladaného ndvrhu zdkona je obnoveni slucitelnosti ceského
a komunitdrniho prava v oblasti telekomunikaci, tj. vypusténi ust. § 1 odst. 9 zakona. *

S namitkou stéZzovatele, Ze krajsky soud optel svlij zdvér o nicotnosti napadenych
rozhodnuti o skutecnost, Ze spole¢nost T. C. R. a. s. poskytuje sluzby obecného
hospodatského vyznamu, nebot’ své sluzby poskytuje na zaklad€ licence, nelze souhlasit.
Krajsky soud pouze na podporu svych zavéri zdlraznil, Ze plvodni zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze, tj. zakon ¢. 63/1991 Sb., podminénou exempci ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe neobsahoval a do doby nabyti jeho Uc¢innosti tak
existovaly dvé normy stejné pravni sily, které upravovaly stejnou problematiku, jejichz stiet
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bylo nutné vylozit, a to se zavéry, které jsou pravé predmétem posouzeni ze strany kasa¢niho
soudu.

Nad rdmec vySe uvedeného vSak zdejsi soud s ohledem na rozsah této kasa¢ni namitky
a nasledného vyjadieni spolecnosti T. C. R. a. s. povazuje za nutné v této souvislosti doplnit,
ze jakkoli se v ptfipadé projednavaném NejvyS§im spravnim soudem jedna o véc skutkové
spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze (obdobn¢ jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod €. 741/2006 Sb. NSS) i v
piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského
pravniho pfedpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majicitho svij pfedobraz v pravni normé& obsaZené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Telekomunika¢ni zdkon byl v r. 2000 a nasledujicich letech pfijat z davodu potieby
liberalizace telekomunika¢niho trhu, a to zpisobem upravenym pravem Evropskych
spolecenstvi tzv. regulacnim (telekomunikacnim) rdmcem 1998. Tato uprava ES (zahrnujici
pfedpisy vydavané zejména v obdobi let 1990 az 1998) smeétfovala k liberalizaci
telekomunikaci v EU k datu 1. 1. 1998. Zikon o telekomunikacich stanovil
v souladu s pravem Evropského spolecenstvi zékladni pravidla pro fungovani sektoru
mj. zjednodusenim  licen¢nich  postupt, stanovenim pravidel pro propojovani
telekomunikac¢nich siti a umoznil od 1. 1. 2001 vstup konkurence do monopolniho prostiedi
v poskytovani vetfejnych telefonnich sluzeb vcetné mezinarodnich, poskytovanych
prostiednictvim pevnych siti (u telefonnich sluZzeb poskytovanych mobilnimi sitémi,
jakoziu ostatnich telekomunika¢nich sluzeb byl v Ceské republice vstup konkurence
na telekomunikac¢ni trh umoZnén jiz od r. 1992). Je tedy ziejmé, Ze pti koncipovani navrhu
tohoto zédkona byla hlavnim inspiraénim zdrojem pravni uprava na urovni prava Evropského
spolecenstvi.

Maji-li byt tedy jednotlivd ustanoveni zdkona vyloZena spravné, pak je v takové
situaci vzdy zapotiebi vychdzet znormativniho textu zdkona, avSak pfi jeho interpretaci
nelze zcela odhliZet od pravidel, ktera vyplyvaji z komunitarniho prava.

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze se tento zdkon vztahuje
také na soutézitele, ktefi na zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu,
jen pokud jeho uplatnéni poskytovani téchto sluzeb neznemozni.

Vyse uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (nyni €1. 90 odst. 2), kdy podniky povétené poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zajmu, nebo ty, které maji povahu fiskalniho monopolu, podlé¢haji
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich tkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt doten v mife,
ktera by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

Predmétné omezeni soutéZnich pravidel je tedy skutecné nutné interpretovat ve smyslu
judikatury Evropského soudniho dvora, tedy v tom smyslu, Ze omezeni souté¢zniho prava
musi byt pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné a tomuto Gcelu umérné, pricemz posouzent,
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zda jsou tyto podminky splnény, musi byt velmi pfisné (rozsudek Soudu prvniho stupné ES
ze dne 19. ¢ervna 1997, A. 1., T-260/94, R., s. 11-997).

Spravnost vyse uvedeného néazoru lze dale ovétit 1 v judikatuie Soudniho dvora ES,
vykladajici smérnice tvofici regulacni rdmec 1997, zejména smérnice 97/33/ES,
o propojovani, a smeérnice 96/2/ES, meénici smérnici 90/388/ES, o soutézi v oblasti
telekomunikaci. Uéelem téchto smémic bylo vytvofeni soutéZniho prostfedi v tomto sektoru a
tam, kde jiz soutézni prostfedi existovalo, udrzeni svobodné hospodaiské soutéze. Toto lze
nalézt v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, ve véci C-79/00, T. E. S4, R. s. I-
10075, zejména bod 36, dale zejména v stanovisku generalniho advokata C. ze dne 31. kvétna
2001 k vécem C-396/99 a C-397/99, R. s. 1-7577, zejména body 23 a 32. Vynéti sektoru
telekomunikaci z obecné Upravy soutézniho prava a jejiho institucionélniho zabezpeceni (tedy
z pravomoci organti zajistujicich ochranu hospodaiské soutéze) by bylo v pfimém rozporu
s timto cilem regula¢niho ramce 1997.

Ani Ustavni soud, ktery obdobnou véc (pokuta ulozena Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze T. za zneuziti dominantniho postaveni pii uzavirani propojovacich smluv
v roce 2001) posuzoval v nalezu II. US 192/2005, rovnéz nijak nezpochybnil pravomoc Utadu
pro hospodaiskou soutéz (pochybeni vSak bylo shledano v jeho postupu).

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodovani stézovatele ani porusSeni principu
piedvidatelnosti zdkona, ani poruseni principu minimalizace zasahi statu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob, kdyz dospél k zavéru, ze jeho opravnéni posoudit soulad
smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zakona, s pozadavky
ochrany hospodarské soutéze vyplyva z pravnich predpist ¢innych v dob¢ jeho rozhodovani.

S ohledem na zavéry vyslovené vyse proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zru$il a véc mu vratil k dal§imu

fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné¢ dne 26. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



